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Vnitropoliticky vyvoj Gagauzské republiky
v letech 1991-1995 jako de-facto stitu
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The Domestic Political Development of the Gagauz Republic 1991-
1995 as a de facto state

Gagauzia is among the exceptional cases of relatively well-resolved conflicts
in the territory of the former Soviet Union. Most foreign researchers, howe-
ver, have focused on the negotiations between Comrat and Kishinev, and
often, the influence of the domestic situation itself within Gagauzia is over-
looked, even though it contributed to a fair extent to the resolution of the
problem. In the analysis of this aspect, it is possible to analyze the concept of
the de facto state, because in its first phase developments in Gagauzia took
on similar features as other conflicts in the Soviet, or post-Soviet area —
establishment of its own government, escalation of demands for self-deter-
mination in areas ranging from cultural autonomy to political separatism,
and the proclamation of an independent republic. Unlike other cases where
a de facto state has arisen, however, for Gagauzia the achievement of this
status represented the apex of its independent existence. Maintaining the
independent republic has proven to be unfeasible, which is also due to a sig-
nificant extent to internal conflicts within the Gagauzian elite as well as the
failure to resolve the economic crisis in the region.
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Uvodem

Gagauzsko je neziidka v literatufe oznac¢ovano jako de-facto stat vznikly na uzemi
Moldavské SSR a pozdéji Moldavska. V pfislusné literatufe je potom gagauzsky
piipad uvddén jako nendsilny konflike a také jako vnitrostatni spor se vzorovym
mirovym feSenim, coz velmi ¢asto zdtraznuji moldavsti i gagauzsti predstavitelé.!
Gagauzsko se rovnéz okrajové objevuje mezi piipady feseni federalismu.” Vétsina
stati o Gagauzsku se tyka ptedevsim formovéni autonomni oblasti zemé ¢i imple-
mentace autonomie a vzdjemného vztahu mezi centrem a autonomii, ptipadné ma-
tefskym stitem a de-facto stitem.? Ptipadné se snazi postihnout proces secese od
matefského statu v prabéhu let 1989-1991 a opétovné reintegrace v letech 1992
1994.%

Piestoze nelze tyto procesy zcela ignorovat, stranou zdjmu badatelt proza-
tim zistavala vnitfni situace v Gagauzské republice, ktera hréla rovnéZ vyznamnou
roli pii formovéni gagauzského problému. Pouze nékolik mélo stati se pokusilo
hloubéji proniknout do vnitinich zaleZitosti tehdejsi de-facto samostatné Gagauz-
ské republiky, kterd fungovala v letech 1991-1995.° Vnitini problémy Gagauzska
se tak objevuji pfedevsim u nékterych gagauzskych autort, ¢asto piimo aktivnich
ucastnika tehdejsich udalosti, jez jsou oviem Casto zamétené na subjektivni popis ¢i
koment4f udélosti.® Stranou z4jmu zistdvaly nejriznéjsi skupiny uvnitt Gagauzska,
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Studies 20, 1997, ¢. 4, 5. 738-756; Vladimir SOCOR, Gagauz Autonomy in Moldava: A Prece-
dent for Eastern Europe?, REE/RL Research Report 3, 1994, ¢. 33, 5. 20-28; O. K. RADOVA
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tomkov Oguzov (seredina VIII — nacéalo XXI vv.), Kisinév 2007, s. 514-574; Michail Vasiljevi¢
KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika. Bor’ba gagauzov za nacionalnoe samoopredélenije.
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které se snazily promlouvat do gagauzské politiky. Dosud neni zcela prozkouména
¢innost hlavniho koordina¢niho hnuti ,,Gagauz Halky*, jeho proménu na politic-
kou troven a jeho faktické rozmélnéni v dobé Gagauzské republiky a vznik novych
politickych ttvara. Vnitini Zivotaschopnost de-facto stétl1 je ddna pedevsim jejich
schopnosti vytvofit si funkéni a udrzitelny politicky, ekonomicky a bezpe¢nostni
celek.” V piipadé Gagauzska se vSak ukézalo, ze proces formovéni de-facto statu
ztstal nedokonden a status Gagauzska se snizil z de-facto republiky (jakkoliv z4vis-
1é na matetském sttu) na autonomni jednotku v rdmci Moldavska.

Z hlediska teorie de-facto statt tak Gagauzsko stile piedstavuje nevyuzity
testovaci piipad nedokonéeného procesu formovani této entity. I v zdkladni teore-
tické literatute k problému de-facto statt se Gagauzsko prakticky neobjevuje.® Né-
sledujici ¢lanek si tak klade za cil zaméfit se na dosud ne zcela zmapovanou vnitini
situaci v Gagauzsku v letech 1989-1994 (respektive 1995) a otestovat jeho zivota-
schopnost pomoci parametri de-facto statu. Hlavnimi cili analyzy, keerd ma proké-
zat, pro¢ se Gagauzsko nestalo typickym de-facto stitem na postsovétském prosto-
ru, budou vnitini politika a spole¢ensko-kulturni poméry v autonomii v letech
1991-1995, stejné jako ekonomicky vyvoj republiky. Vychdzim z ptedpokladu, Ze
z vnitropolitického hlediska byl konec Gagauzské republiky jako de-facto statu za-
vinén piedevsim vnitfnimi rozpory mezi gagauzskou elitou, respektive mezi jed-
notlivymi regiony, neexistenci jednotné¢ho ekonomického prostoru a ekonomické
strategie, stejné jako absenci plné kontroly bezpe¢nostnich slozek na vlastnim teri-
toriu a neexistence pevnych hranic. Prévé kontrast relativné jednotného postoje pii
rozhodovani o nezévislosti na Moldavsku a absence této jednoty pfi vlastnim vlad-
nuti Ize povazovat za jeden z hlavnich davodt rozpadu samostatného stétu, respek-
tive jeho transformace na autonomni tizem.

Hlavnimi zdroji pro préci byly vedle jiz vydanych odbornych stati v anglic¢ti-
né a rustiné také prvotni prameny v podobé novin Leninskij Put, respektive Kom-
ratskije vesti z let 1989-1994 a vybérové i gagauzskojazyéného Ana Sozdi. Kromé
toho byly pfi vyzkumu pouzity strukturované rozhovory s politickymi pfedstavite-
li tehdejsiho gagauzského statu &i s jejich partnery v Kisinéve.

1989-1995. Vospominanija. Dokumenty, Komrat 2009; Stepan BULGAR, Narodnoe dvigenije
»Gagauz Halky“ (1989-1994 gg.), Rusin 2, 2006, & 4,s. 163-173.

7 PiAKOLST® - Helge BLAKKISRUD, Living with Non-recognition: State- and Nation-building
in South Caucasian Quasi-states, Europe-Asia Studies 60, 2008, ¢. 3, s. 483-509.

8 Nina CASPERSEN, Unrecognized States, Cambridge 2012, s. 13.
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Od kulturni k politické autonomii

Pocatek formovéni gagauzské autonomie se obvykle datuje na pocatek 20. stoleti
a je spojen se jménem narodniho buditele Mihaila Cakira.? Jeho zésluhou byly po-
prvé vydévény v gagauzstiné noviny (na zdklad¢ cyrilice) a picklad Bible. Pod vli-
vem ruské revoluce byla v roce 1906 kratce vyhldsena Komratska republika, keera
viak byla po péti dnech rozprésena. Carské Rusko (ndsledné ani Rumunsko v le-
tech 1918-1940 a opét 1941-1944) stejné jako stalinské obdobi nevytvatelo pred-
poklady pro rozvoj gagauzské stitnosti. AZ chru$¢ovské uvolnéni v 50. a 60. letech
otevielo dvefe procesu uréitého obrozeni malych sovétskych néroda. Gagauzstina
byla v letech 1958-1962 v omezeném rozsahu pouzivéna jako vyulovaci jazyk
s abecedou vytvofenou historikem a literdtem Diyonisem Tanasogluem. V' 80. le-
tech se ustanovovaly neformélni diskusni kluby, které ukazovaly na tradice a folklér
Gagauzi. K hlavnim inicidtorim gagauzského nérodniho obrozeni patfila prede-
v$im akademickd sféra. V 70. a 80. letech probéhla fada etnografickych vyzkuma,
piedevsim pod vedenim Stepana Kuroglo a Marie Marunevi¢." Tito lidé poukazo-
vali na potlatovani prév gagauzského ndroda, brzdéni ekonomického rozvoje Bul-
harti a Gagauzii na jihu republiky nedostate¢nym pierozdélovinim a cilenou ab-
senci gagauzské inteligence v akademickych i vedoucich pozicich (Marunevi¢
1989).

Akademickd, ale i ekonomicka elita Gagauzska vyrostld na prelomu
50. 2 60. let tak stdla v unoru 1988 za zalozenim hnuti ,Gagauz Halky“ (Gagauzsky
lid) v gagauzském centru Komratu. Zpocitku se jednalo spiSe o diskusni klub o his-
torii Gagauzi, kultufe, tradicich, zatim bez politickych pozadavka. Komratska ve-
fejnost piijala tyto pokusy velmi nejednoznaéné. V dal$ich méstech mezitim vzni-
kala dal$i hnut, organizace a kluby. Autonomie pro Gagauzsko patiila mezi tstted-
ni cile téchto organizaci. V Gagauzsku pusobilo i moldavské hnuti Jednota
(Jedinstvo), kterd naopak prosazovalo harmonické souziti viech ndrodu Zijicich
v Moldavsku."!

Vét$ina organizaci se posléze spojila na I. Sjezdu piedstavitelti gagauzského
naroda dne 21. kvétna 1989 do jednoho hnuti ,,Gagauz Halky®. Hnuti se prohlasilo

9 Jerzy HATEAS - Marck ZYROMSKI, Protoierey Mihail Chakir - orthodox priest, gaganzian spi-
ritual leader and historian (1861-1938) — and the question of emancipation of Gagauzians as the
independent nation, Tyragetia 9,2015, ¢. 2, 5. 179-184.

10 Michail N. GUBOGLO, Gagauzy v mire i mir gagauzov. 1. 1, Komrat-Chishinau 2012, s. 240—
241.
11 Stepan BULGAR, Narodnoe dvizenije ,Gaganz Halky®, s. 163—164.
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za hlavniho politického piedstavitele gagauzského ndroda s jednozna¢nym poza-
davkem autonomie. Vét$ina autonomizaénich pozadavka viak byla v Kisinévé od-
mitnuta. V kvétnu 1989 navic vznikla nacionalistickd Lidova fronta Moldavska
(Frontul popular din Moldova) jako nové alternativni sila ke komunistim, kterd
prosazovala orientaci na Rumunsko az do tplného spojeni s byvalou ,mateiskou
zemi*. Zastupci ndrodnostnich mensin a separatistickych oblasti (Gagauzsko, Pod-
néstif) tyto snahy ostie odmitli. Problémem byly predev§im vyroky nékterych
predstavitela Lidové fronty Moldavska, keeff pozadovali vyhlaSeni moldavstiny, re-
spektive rumunstiny jako jediného jazyka v zemi. Jazykova otdzka se také stala
tstfednim tématem jiz zminéného L. sjezdu gagauzskych piedstaviteli. Zévére¢nd
deklarace stejné jako telegramy na adresu Sjezdu Lidovych poslancti SSSR vedle
respektu k moldavskému jazyku kodifikovala v oficidlni podobné nejen pozadavek
institucionalizace gagauzského jazyka,'” ale také pozadavek vyhlaseni autonomie
Gagauzska v ramci Moldavské SSR, ktery byl poslan na Nejvyssi sovét SSSR a na
vedeni komunistické strany Moldavie.”® Vyslednd podoba zdkona zavedla rumun-
stinu/moldavstinu jako jediny tfedni jazyk s rustinou jako jazykem mezietnické
komunikace a gagauzstinou, kterou méla Moldavska SSR povinnost chranit a roz-
vijet."

Nesouhlas gagauzské strany s timto zikonem a protigagauzskd kampan né-
keterych politikit a novin v Kisinévé vedlo k radikalizaci ¢4sti hnuti a stupiiovéni
jejich pozadavki.'® Logickym vyusténim tohoto procesu se stalo jednostranné vy-
hldseni Gagauzské autonomni sovétské socialistické republiky (ASSR) v rdmci
Moldavské SSR na II. mimofddném sjezdu gagauzského ndroda 12. listopadu
1989.

Jazykovd sféra tak byla vyznamnym push faktorem autonomiza¢nich snah
a pozdéji i hnuti za autonomii a nezévislost Gagauzska. Etnicky a jazykovy naciona-
lismus v rimci Moldavska vyvolal reaktivni proces. Usili o obrodu gagauzského ja-
zyka a kultury se v procesu postupujici rumunizace zménilo na politické hnuti.
V rozporu s argumentaci Kolste tak v pfipad¢ budovéni stitu (state-building)
v Gagauzsku nésledovalo velmi zihy po pocitku budovini ndroda (nation-
building) a nebylo ani reakef na ozbrojeny konflike, ke kterému doslo az o dva roky

12 M. V.KENDIGELJAN, Gagauzskaja republika, s. 34-40.

13 Halkymyzyn birindzi sezdi, Ana S6zi1, 4. 6. 1989.

14 Zakon Respubliki Moldova o funkcionirovannii jazykov v Moldavskoj Sovétskoj socialisti¢eskoj
respubliki ot 31-go avgusta 1989 g. Stat‘ja 70.

15 Konstantin TAUSANDZI, Iskrivlienije ispravit tol'ko avtonomija, Ana Sézi, 5. 11. 1989.
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pozdgji.'® Formovani Gagauzi jako politického ndroda bylo zdroven spojeno s pie-
rodem ustiedniho gagauzského hnuti ,,Gagauz Halky® z kulturniho na politické.

Formovéni Gagauzské republiky

V tinoru a bfeznu 1990 probéhly v bouflivé atmosféte demonstraci a mitinki volby
do mistnich okresnich sovétt lidovych poslanci. Ptedsedou sovétu v rozhodujicim
okrese Komrat byl zvolen Stepan Topal a jeho niméstkem Michail Kendigeljan
a pfedsedou vykonného vyboru Komratského okresniho sovétu lidovych poslanct
byl zvolen na névrh Stepana Topala Konstantin TauSandZi. Zaroven se predstavite-
1¢ hnuti dostali i do Nejvyssiho Sovétu Moldavské SSR.'” Stepan Topal byl zéroven
zvolen Ptedsedou okresni Rady lidovych poslanci a jeho ndméstkem byl zvolen
Michail Vasiljevi¢ Kendigeljan. Pfedsedou méstské rady v Komratu byl zvolen dalsi
aktivista Gagauz Halky Andrej Buyikly. Rada si rovnéz podridila mistni tisk.'®
V prabéhu jara 1990 se tak mohly na praktické drovni zadit projedndvat parametry
gagauzské autonomie. Projekt gagauzské autonomie navic navazoval na podobné
projevy Gagauzii a Bulhartt na Ukrajing, kde byl v tnoru 1990 svolin mitink na
podporu prév gagauzského a bulharského ndroda v rdmci Ukrajinské SSR.” V kvét-
nu 1990 bylo v Komratu publikovéno prohlédseni Svazu demokratickych sil Besara-
bie (Deklaracija Sojuza demokrati¢eskich sil Bessarabii 1990). Vyznamnym teore-
tikem autonomie se stal ukrajinsky Gagauz a tehdy docent Odéské university Ilja
Karakas, ktery vytvofil prévni i teoretické zaklady gagauzské autonomie.”

Mezi kli¢ové momenty vzniku Gagauzské republiky patiila deklarace o su-
verenité Republiky Moldavsko véetné zneplatnéni zdvéra Pakeu Molotov-Ribbent-
rop z 23. ¢ervna 1990. Na toto rozhodnuti navdzal sjezd Lidové fronty Moldavska
na pielomu ¢ervna a ¢ervence 1990, keery vyhlésil program reintegrace Moldévie
do Rumunska v ptedvéle¢nych hranicich. S timto krokem gagauzsti pfedstavitelé
zésadné nesouhlasili a podle svého ptesvédéeni byli nuceni pfijmout krok k tomu,
aby zabranili, dle vlastniho nézoru, opakovini rumuniza¢nich tendenci z mezivé-

16 Pil KOLSTQ, The sustainability and future of unrvecognized quasi-states, Journal of Peace Re-
search 43, 2006, ¢&. 6, s. 730.

17 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 49.

18  Sessija raijsoveta narodnych deputatov, Leninskoje slovo, 26. 4. 1990.

19 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 53.

20 Ija KARAKAS, Real nyje perspektivy resenija gaganzskogo voprosa, Leninskoje slovo, 19. 4. 1990.
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le¢né, respektive vale¢né doby.”! Navic podle interpretaci nékterych gagauzskych
predstavitelt timto aktem vedeni SSR Molddvie ziistalo mimo jakykoliv pravni ra-
mec a nového uspotadini tedy méli Gagauzové plné pravo na sebeurceni.” V éer-
venci 1990 tak gagauzsti poslanci opustili zasedani moldavského parlamentu, ve
kterém nebyli schopni prosadit své pozadavky. Podle gagauzské interpretace byli
Gagauzové zcela vylouceni z politického rozhodovéni v Moldavsku, kdyz jim byl
zévéry komisi Nejvyssiho Sovétu SSR Moldavie fakticky odebrén status narodnost-
ni teritoridlni jednotky.” Ze strany predstavitelt Lidové fronty Moldavska zaznély
velmi tvrdé az genocidni nardzky na stranu Gagauz, keeré vyzyvaly az k vysidleni
Gagauzti z tizemi Moldavska. Rozkol mezi obéma entitami a neschopnost chapat
jeden druhého vedla k piijeti stéle radikalngjsich opatieni na obou stranach.

V reakei na tyto kroky svolali lidti Gagauz Halky sjezd zastupitelt Gagauz-
ska zvolenych na vSech arovnich od vesnickych Sovétt az po dva Lidové poslance
SSSR za Gagauzsko na 19. srpen 1990. V predvecer sjezdu Ilja Karakas, doktor prav
z Odésské univerzity a konzultant prozatimniho vyboru Gagauzské republiky, pii-
pravil jeden z klicovych dokumentti — deklaraci o svobodé¢ a nezévislosti gagauzské-
ho lidu od Republiky Moldavie.* V deklaraci byla vyhl4sena Gagauzské republika
jako soucast budouciho obnoveného Sovétského svazu a zaroveri vypsany volby do
Nejvyssiho sovétu Gagauzské republiky na konec listopadu 1990.%

Sjezd v srpnu 1990 tak lze povazovat za pocatek existence Gagauzska jako
vnitrosovétského de-facto stitu, jehoz status v rimci Sovétského svazu zistal nevy-
jasnény. Gagauzové se chapali jako soucdst SSSR, pti¢emz povysili vlastni status na
nejvys$i administrativni jednotku stétu (svazové republika). Nelze proto souhlasit
s ndzorem, ze Gagauzsko ztstalo pouhou autonomii v rimci Moldavska,* prestoze
byl tento stav ptivodnim cilem pfi vyjedndvéni s Moldavskem. Sovétsky stat proto
mizeme v tomto piipadé brit jako analogii patronského statu, byt tento status ne-
byl (a pravdépodobné ani nemél byt) ptiznidn moskevskym centrem ani de facto.

21 Petr SORNIKOV, Rumynizacija ili deportacija? Sud’by slavjan i gaganzov v Bessarabii v planach
oficijal’ nogo Bucharesta 1941-1944, Rusin 7,2011, ¢ 4, 5. 104-111.

22 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 67. Interview autora s Ivanem Vasiljevi¢em Burgudzim, 3. 11.
2015.

23 Postanovljenije Vierchovnogo Sovjeta SSR Moldova ot 27 ijulija 1990 goda, in O matérialach Ko-
misii Prezidiuma Vjerchovnogo Sovjeta SSR Moldova po izuéeniju zaprosov narodnych députa-
tov SSSR i drugich obra$¢enij ob obrazovanii avtonomii gagauzskoj narodnosti, Sovjetskaia Mol-
davija, 28. 6. 1990.

24 M. V.KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 188-189.

25 Ibidem,s. 177-178.

26 Keiji SATO, Mobilization of Non-titular Ethnicities, s. 142.
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Gagauzské republice ztistal pouze jediny hlavni spojenec — Podnésterska republika,
vyhld$end v zat{ 1990 a nékeeré ¢4sti sovétské armédy.

Na rozdil od jinych de-facto stiti se vSak gagauzska inteligence nemohla
opiit o piedchozi etno-teritoridlni status, tj. hranice piipadné Gagauzské ASSR
rovnéz byly zcela nejasné.?” Vytvoreni kompakeniho teritoria branily ptedevsim
spory mezi Gagauzy a Bulhary, jakoz i dal$imi mens$inami v Gagauzsku, které se
obévaly tentokréte gagauzského hegemonismu. V piipadé osamostatnéni Gagauz-
ska by to vedlo ke zna¢nym obtizim v dopravnim spojeni mezi jednotlivymi ga-
gauzskymi regiony i se zahrani¢im. Tato skute¢nost byla jednim z hlavnich faktort
neuskute¢néni gagauzského de-facto stitu.

V reakei na ustaveni vlastni republiky Kisinév oficialné rozpustil hnuti Ga-
gauz Halky a pozastavil mandét gagauzskym (ale také podnésterskym) poslanciim
Nejvyssiho sovétu Moldévie.® Od 19. srpna 1990 se Gagauzsko a Moldavsko ocitlo
rovnéz v riznych préavnich polich (sovétském, respektive moldavském). Prozatimni
vybor Gagauzské republiky tak nemohl naptiklad pfiznat legitimitu skupiny vyset-
fovateli z Kisinéva, keeif pfijeli provétit legalnost sjezdu 19. srpna. Toto bylo oce-
néno jako vméSovéni se do vnitinich zéleZitosti Gagauzské republiky.”

Kritickym okamzZikem v Zivoté mladé republiky se v§ak ukézaly volby do
Nejvyssiho sovétu Gagauzské republiky vyhldsené prozatimnim vyborem na 28. tij-
na 1990.%° Tyto volby probihaly v napjaté atmosféie, kdy se moldavskd vlida v éele
s Mirceou Snegurem pokusila o silové feseni konfliktu s Gagauzskem a vyslala na
jih dobrovolnické oddily. V této chvili bylo pravdépodobné nejblize k otevienému
ozbrojenému konfliktu mezi KiSinévem a Komratem. Zabrénit dal§imu krvavému
konfliktu na postsovétském prostoru se podafilo diky souhte nékolika okolnosti.
Piedevs$im Prozatimni vybor Gagauzska posunul volby o dva dny dfive a volebni
mistnosti se tak oteviely jiz o ptlnoci z 25. na 26. fijna. Podle fady svédectvi i pod-
le oficidlnich vysledka véesi &ast lidi odvolila jiz do rana 26. fijna.’' Do vecera
26. tijna byly volby uzavieny. Podafilo se tak pfedejit tazeni moldavskych dobrovol-
nikd na jih republiky, které mélo tyto volby zvratit. Legitimita téchto voleb tak sice

27 Nina CASPERSEN, Unrecognized States, s. 34-36.

28 Postanovlenije Pravitel'stva SSR Moldova O rozpuske narodnogo dvizenija ,Gagauz Halky®, Sovet-
skaja Moldavjia, 23. 8. 1990.

29 Interview autora s Michailem Kendigeljanem, 4. 11 .2015.

30 Marija Vasiljevna MARUNEVIC, Lstorija gagauzskogo naroda (ucebnoe posobije), Komrat 2003,
s. 156-157.

31 Vera KRETSU, K nynesnej avtonomii my prisli cerez Gagauzskuju republiku, Viesti Gagauzii,
5.12.2008.
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mohla byt zpochybnéna, nicméné piedstavitelé Gagauzska je za fakticky legitimni
povazovali.*?

Faktickd existence odporu ze strany gagauzskych dobrovolniku, véetné redl-
ného drzeni zbrani v gagauzskych rukou, byla pro moldavské lidry zna¢nym pte-
kvapenim a pravdépodobné jednim z rozhodujicich momentt, pro¢ se fady mol-
davskych dobrovolnikii nehnuly v masovém métitku na gagauzska centra (zejména
Komrat ¢ Vulkanesti). Zapojeni bolgradské divize sovétské armady, keerd jednala
z rozhodnuti svého velitele, bylo rovnéz neo¢ekdvanym tahem pro moldavské vede-
ni, pfestoze posvéceni z Moskvy pro tento krok pfislo az 28. f{jna 1990, kdy jiz byly
uddlosti v plném proudu.*® Prakticky jednotny postoj prozatimniho vedeni Ga-
gauzska také prispél k nutnosti ptehodnoceni situace ze strany Kisinéva. Ptesto
hlavni predstavitelé¢ gagauzského néroda uvazovali stale jesté v intencich autonom-
ni ¢i jiné formy narodnostné-teritoridlni jednotky v rimci Moldavska za podminky,
ze vldda v KiSinéveé bude ochotné k jednanim o budoucim statusu Gagauzska (a po-
tazmo i Podnésti{) v SSR Moldévie.** Ze stejného diivodu bylo pozastaveno formo-
vani statnich orgdnt de-facto stétu a jako hlavni vykonny utad tak zastdval Nejvys-
§t sovét Gagauzské republiky (Halk Toplusu). Ptes n¢j i nadale prochézela natizent
astanoviska SSR Molddvie, z nichz vét$ina byla piijimdna jako souc¢ast gagauzského
zékona.® V této fazi lze tak hovofit o jistém hybridnim de-facto statu, keery sice
vykonava formdlni funkce nezavislého statu, zdroven se viak z vétsi ¢asti podiizuje
statu matefskému. Absence ozbrojeného konfliktu a vétsi ekonomické provazanost
s KiSinévem vedly pozdéji ke kompromisnéj§imu vyvoji viiéi matefskému statu
v ptipadé Gagauzska v porovndni s Podnéstiim.

Vétsi rozkol s matetskym statem nastal az na ptelomu roku 1990-1991. De-
kret Prezidenta SSSR Michaila Gorbacova O opatrenich vedoucich k normalizaci
situace v SSR Molddvie 2 22. prosince 1990 poukazoval na pfehodnoceni n¢keerych
nafizeni a zdkont Nejvysstho Sovétu SSR Moldévie (zejména zékon o jazyce, naii-
zeni o zavérech Komise Nejvy$siho Sovétu v gagauzské otdzee a také natizeni o in-
terpretaci Paktu Molotov-Ribbentrop). Zarovefi natizoval zruseni viech zdkon-
nych norem L. sjezdu gagauzského ndroda. Timto se Nejvyssi sovét Gagauzské SSR

32 Interview autora se Stepanem Topalem, 5. 11.2015.

33 M. V.KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 211-212.

34 S.SASTALOV, Nz sessii Vierchovnogo Sovjeta GR. Leninskoje slovo, 24. 11. 1990; Stepan TO-
PAL, Postanovlenije Viemennogo komitéta Gagauzskoj Respubliki ,O sozdanii respublikanskoj pat-
rul no-postovoj sluzby, Leninskoje slovo, 8. 9. 1990.

35 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 98.
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a vSechna jeho dal3f rozhodnuti fakticky dostaly mimo moldavsky zakon.*® Prév¢
tento vnéj$i zdsah vedl k novému rozkolu mezi obéma stranami a nové spirdly vzé-
jemnych obvinéni. V Gagauzsku samotném bylo na zasedani Nejvyssiho Sovétu
Gagauzské SSR vyhlseno dalsi budovani statnich organtit Gagauzska jiz bez ohle-
du na minéni Moskvy.”” Spole¢né fungovaly pouze nékteré moldavsko-gagauzské
(stejné jako podnéstersko-moldavské) komise, které fesily mj. vysi daniovych odvo-
dt z oblasti do center, propusténi nékterych gagauzskych predstavitelti zadrzenych
v Hjnu 1990 a také problém specifik gagauzského Skolstvi.

V samotném Gagauzsku se vSak v roce 1990-1991 zacaly projevovat rozpo-
ry mezi jednotlivymi skupinami. Hlavni slovo si zachovali vedouci ptfedstavitelé
Gagauz Halky — prezident Stepan Topal, ptedseda parlamentu Michail Kendigel-
jan, poslanec moldavského a gagauzského parlamentu Maria Marunevi¢ ¢ prvni
tajemnik okresniho vyboru komunistické strany Fjodor Manolov. Z tohoto kruhu
se za¢al vydélovat ckonom Konstantin Tau$andzi ¢i aktivista Leonid Dobroyv, v ro-
ce 1991 zakladatelé strany Opora (Arkalyk).” Nehledé na tento rozkol viak byly
postupné na schtizich Nejvyssiho sovétu zaplnovany i dalsi funkce nezbytné pro
chod de-facto stétu. V zdrode¢ném stddiu se ocitlo administrativni formovan{ tze-
mi, ackoliv fada vesnic ¢i dokonce okresi stéle nebyla rozhodnuta, k jakému tzemi
chtgji pattit (Moldavii nebo Gagauzsku).”” Na regiondlni trovni se vSak projevil
stale vét$i rozpor mezi Komratem a dal$imi okresnimi centry, predevsim Cadyr—
Lungou. V poslednim mésté se jednak rozhoftela v fijnu 1991 mocenska krize ve-
douci témét rozpadu mistntho okresniho sovétu.#! Predstavitelé Cadyr-Lungy se
navic odmitli tcastnit sestavovani gagauzského rozpoctu a podiidit se vedeni v Kom-
ratu v ¢ele se Stepanem Topalem. S timto byl spojeny i problém gagauzsko-bulhar-
skych vztaht, keery byl zpoéatku spise kooperativni (uvazovalo se o gagauzsko-bul-
harské republice). V roce 1991 se vsak fada bulharskych ptedstavitelt (pravdépo-

dobn¢ nikoliv bez vlivu Ki$inéva) za¢ala obévat gagauzského nacionalismu a rozpor

36 Ukaz prezdenta SSSR o merach po normalizacii obstanovki v SSR Moldova, No. UP-1215,22. 11.
1990. Dostupné na http://constitutions.ru/?p=3025, 15. 8. 2016.

37 Stepan TOPAL, Sessija Verchovnogo Soveta Gagauzskoj Respubliki, Leninskoje slovo, 15. 1. 1991.

38 S.SASTALOV, Zasedanije vremenno komiteta GR, Leninskoje slovo, 15. 1. 1991.

39 Obrashchenije k prezidentu, Prezidiumu Verchovnogo soveta, Komratskije vjesti, 12. 12. 1992.
Strana viak pod timto ndzvem nevydrzela dlouho a ptedeviim krom¢ TausandZiho a Dobrova
zahrnovala pouze nékolik dalsich stoupenci.

40 Na sessii verchovnogo sovéta Gagauzskoj respubliki, Leninskoje slovo, 13.2.1991.

41 Iz potoka novostéj, Komratskije vjesti, 19. 10. 1991.
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mezi dvéma kli¢ovymi ndrodnostmi na jihu Moldavska vedl zakonité¢ k oslabeni
autonomie.*

Pokus o pievrat v Moskvé v srpnu 1991 a ndsledné vyhldseni samostatné Re-
publiky Moldavsko (27. 8. 1991) naddle zkomplikovaly vztahy mezi Moldavskem
a Gagauzskem. Ve snaze likvidovat centrum nestability moldavské orgény zatkly
nejvyssi predstavitele Gagauzska a zdroven poslance moldavského parlamentu
Stepana Topala a Michaila Kendigeljana. PfestoZe existovaly rozpory mezi gagauz-
skou elitou ohledné zptisobu jejich osvobozeni,” rozbéhla se akce organizovana
zérodky obéanskych aktivisti. Proslula pfedeviim protestni akce (nejen) gagauz-
skych Zen na Zeleznici, kdy byla obsazena Zelezni¢ni zastdvka Komrat cca 10 km od
mésta a prerusen vlakovy provoz na trati do jizntho Moldavska. Po nékolika tyd-
nech protesta byli viidci Gagauzské republiky propusténi. Touto udélosti se poda-
filo opét sjednotit hlavni sily gagauzské spole¢nosti i politiky, coz umoznilo dalsi
krok k formovéni gagauzského de-facto statu.

Vlistopadu 1991 Nejvyssi sovét Gagauzska pozédal o pfijeti do nové formo-
vaného Spoleéenstvi stati Sovétského svazu jako plnopravného ¢lena. Ziroven
byly na 1. prosince 1991 vyhléseny volby prezidenta Gagauzska a referendum o ne-
zévislosti Gagauzské republiky. V prvnim ¢teni byla diskutovéna i ustava Gagauz-
ské republiky.” Volby dopadly podle o¢ekavani, kdyz se pro nezévislost Gagauzska
vyjadtilo 95,4 % hlast piivolebni tcasti 85,1 %. Prezidentem byl rovnéz podle oce-
kévani zvolen Stepan Topal jako jediny kandid4t s 96,8 % hlast.* Ptestoze byl zvo-
len prezident a schvalena nezévislost Gagauzska, Nejvys$si sovét nové republiky
i nadale pokracoval v pokusech o kompromis s moldavskym centrem a jesté v pro-
sinci 1991 vystoupil s prohlasenim o mozném federativnim uspotrddini Moldav-
ska.

Obdobi 1989-1991 tak Ize ve vnitini politice Gagauzska charakterizovat
jako stale prohlubujici se nezévislost a vytvéfeni de-facto instituci a zékonu zcela
nezdvislych na nové vznikajicim Moldavsku (az jiz ve formé svazové republiky, pii-
padné jako nezdvislého statu). Rok 1991 je potom obdobim faktického formovani
organti Gagauzské republiky. Tento proces vSak pokracoval az do roku 1993, kdy

bylo ptijato piislusné rozhodnuti Nejvyssiho sovétu Gagauzska.”” Existence samo-

42 Dareg A. ZABARAH, Opportunity structures and group building processes, s. 185.
43 S. TOPAL, Po zovu predkov, s. 128-134.

44 M.V.KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 292

45 S.SASTALOV, Oficijalnaja chronika 1991, Komratskije vjesti, 5. 11. 1991.

46 A.DUNAJEV, Vjesti iz izbiratel nych ucastkov, Komratskije vjesti, 3. 12. 1991.
47 Iz potoka novostei, Komratskije vjesti, 13. 1. 1993.
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statného vojenského oddilu Budzak spliiovala teoreticky i prakticky podminku
udrzitelnosti stitu, ktery je schopen kontrolovat vlastni teritorium.”® Na druhé
strané si politi¢ti viidcové Gagauzska velmi dobte uvédomovali obtiznou udrzitel-
nost samostatné Gagauzské republiky, pokud by nemél byt zachovén Sovétsky svaz.
Tyto snahy o neustaly kontakt s Ki$inévem tak paradoxné vedly k oslabovani de-
facto gagauzského statu. Jak upozornuji Richards a Smith, neuznany, ale k samo-
statnosti sméfujici stdt md v mnoha ohledech spé$néjsi proces budovani stitu
anaroda nez v piipadé snahy o zachovani kontakti s matefskym stitem.” V tomto
smyslu Ize pozorovat rozdil mezi Podnéstiim, jehoz vedeni jednoznaéné smétovalo
k samostatné existenci, a Gagauzskem, jehoZ vedeni neztrécelo kontake se syym ma-
tefskym statem i pfes vzdjemné rozpory.

Pies v§echny vyse uvedené problémy lze konstatovat, Ze na ptelomu let 1991
a 1992 byl rozpadem Sovétského svazu zformovan samostatny de-facto stit Ga-
gauzska republika se vSemi atributy ndlezejici k tomuto typu statu — s vlastnimi
organy, véetné vojensko-policejnich, kontrolou vlastniho (byt ne zcela jasné defi-
novaného) teritoria. Gagauzsko se v§ak muselo zéroven vyrovnat s rozpadem So-
vétského svazu, keery byl mistni elitou pfijiman jako jediny patronsky stit. Fungo-
vani de-facto stétu se tak odehravalo bez jeho vyznamné legitimizaéni slozky. Jiz
pii vzniku de-facto gagauzské stitnosti tedy byly zalozeny faktory jejiho postupné-
ho oslabeni a zpétného za¢lenéni do matefského statu.

Gagauzsko jako neuspésny de-facto stat

Otézka polozend na referendu 1. prosince 1991 (,,Jste pro samostatnost Gagauzské
republiky v politickém a ekonomickém Svazu suverénnich republik?“) ptestala mit
smysl o tyden pozdéji, kdy byly podepsiny Bélovézské dohody a vytvoieno Spole-
enstvi nezdvislych statd, do kterého vstoupilo i Moldavsko (jakkoliv dohodu o pfi-
stoupen{ moldavsky parlament ratifikoval az v dubnu 1994), zatimco zdstupci Ga-
gauzska nebyli na jednéni o vstupu akceptovani (stejné jako jiné tvotici se de-facto
staty na postsovétském prostoru). Gagauzskd nezdvislost tak dostala hned zpoéatku

48 P.KOLSTQ - H. BLAKKISRUD, Living with Non-recognition, s. 484-485.

49 Rebecca RICHARDS - Robert SMITH, Playing in the sandbox: state building in the space of
non-recognition, Third World Q@rtcrly 36,2015,¢.9,s. 1717-1721.

50 Nina CASPERSEN, Playing the recognition game: external actors and de facto states, The Interna-
tional Spectator 44, 2009, & 4, s. 47-60; Ibidem, s. 54-58; P. KOLSTQ, The sustainability and
future of unrecognized quasi-states, Journal of Peace Research 43, 2016, s. 723-740.
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svého statu znaéné legitimizaéni trhliny. Gagauzské vedeni na jedné strané vytvare-
lo vlastni mocenské organy a statni struktury &i si podtizovalo stévajici moldavské
¢i sovétské struktury. Na strané druhé byl zachovén kontake s Kisinévem a gagauz-
ské vedeni se nehrnulo do zcela nezavislé existence. Gagauzsti dobrovolnici sice
odchézeli podpotit konflikt v Podnéstii, gagauzské vedeni viak nadale jezdilo do
Kisinéva na zasedani parlamentu a dal$i jednani. Jiz na jate 1992 se objevily hlasy,
které ptimo pozadovaly zaménit slovo republika nizs$im statusem.’' Gagauzské ve-
deni tak spiSe diskutovalo o podobé gagauzské autonomie nez o samostatnosti.

Kli¢ovym pro existenci Gagauzské republiky se ukazal spor mezi gagauz-
skym centralnim vedenim v Komratu a Radami lidovych poslancii na celorepubli-
kové i na regionaln{ trovni. Hlavnim problémem se v tomto sméru ukazal Cadyr-
lungsky okres pod vedenim Dimitrije Kroitora. Gagauzské vedenti jej obvinovalo ze
spoluprace s KiSinévem za zddy Komratu.”* Prezident Topal navic neuspél s refor-
mou moci v Gagauzsku, ktery mél regiontm vzit rozsihlé pravomoci.*® Ke $tépent
a fragmentaci gagauzské politiky pfispélo i zalozeni ¢i opakované zaklidani nejraz-
n&jsich politickych stran a subjeket. V situaci faktické neudrzitelnosti a formalizaci
nezavislého Gagauzska doslo k dal$i z mnoha schizek mezi prezidentem Gagauz-
ska a prezidentem Moldavska, na které Stepan Topal vyjadtil piipravenost zustat ve
svazku s Moldavskem jako jeho autonomni subjekt.’* Stejnou politiku vyjadtil
i Sjezd lidovych poslanct vSech trovniv bieznu 1992 a ve stejném duchu se vyjadril
i méstsky sovét v Komratu pod vedenim Leonida Dobrova, ktery vyhlésil iniciativu
Niérodnostné-teritoridlni uskupeni ,,Gagauzia“> Dal$i sméfovani politické elity
Gagauzska tak vedlo spi$e smérem k autonomii Gagauzska v rimci Moldavska, tj.
faktické likvidaci de-facto statu.

Epilogem gagauzského de-facto statu se stalo pfijeti Zakona o gagauzské au-
tonomii (Gagauz Eri) v prosinci 1994 a ptedeviim volby tzv. baskana v kvétnu
a Cervnu 1995. V téchto volbéch proti sobé stali v prvnim kole ¢tyfi kandidati. Na
jedné strané to byli stavajici prezident Stepan Topal a ptedseda parlamentu Michail
Kendigeljan, jejich? voli¢sk4 zakladna byla téméf totozna. Sance predevim stévaji-
ciho prezidenta pfitom byly pomérné nizké, voli¢i mu zazlivali nefeseni socidlné-
ekonomickych problému pied a po rozpadu Sovétského svazu. Stepan Topal se stal

51 S.SASTALOV, Sessija rajsovjeta narodnych députatov, Leninskoje slovo, 4. 6. 1991.

52 Interview autora se Stepanem Topalem, 5. 11.2015.

53 Iz potoka novostei, Komratskije vjesti, 20. 11. 1993; V. PETKU, Naprjagenije ne spadajet, Komrat-
skije vjesti, 5. 2. 1993.

54 S.SASTALOV, ljuzii i realii. Interv’ju s Prezidéntom Gagauzii, Komratskije vjesti, 12. 11. 1992.

55 Idem, Chuatit konfrontacii, pora Sest’ za stol peregovorov, Komratskije vjesti, 21. 3. 1992.
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pravdépodobné nechténym symbolem vSech problémi Gagauzska v letech 1992—
1995. Michail Kendigeljan se naproti tomu podobnym symbolem nestal a navic
mél za sebou jedinou Zivotaschopnou regiondlni politickou stranu Vatan (Vlast).
Dmitrij Kroitor logicky opanoval piedev$im ,,sviij* region — mésto Cadyr—Lunga
a okoli.>® Vitézem prvniho kola se tak stal Georgij Tabuns¢ik, za nimz stéla podpo-
ra Ki$inéva a také unava lidi z gagauzské ,samostatnosti®. Do druhého kola také
podle o¢ekavini postoupil popularnégjsi z kandidaca byvalého hnuti Gagauz Halky
Michail Kendigeljan.”” Ve druhém kole v ¢ervnu 1995 vsak ani hrozba zvoleni ¢lo-
veka podporovaného Kisinévem nestacila na sjednoceni kandidétl gagauzské elity
pro druhé kolo volby.*® Znechuceni voli¢t ze samostatné gagauzské politiky spolu
s masivni podporou Kisinéva umoznilo Georgijovi Tabuns¢ikovi ovlidnuti voleb.
Po nich prob¢hla postupnd demontaz samostatnych gagauzskych organa.

Ekonomika Gagauzska jako determinant krachu de-facto stitu

Gagauzsko bylo tradi¢né zemédélskym regionem Moldavska. Budzackd step byla
od 19. stoleti zurodnéna a dafilo se na ni obilovindm, ale také vinohradnictvi. Na
konci 80. let se vSak plné ukazaly problémy gagauzského zemédélstvi, stejné jako
jeho obtizné¢ predstavitelnd nezévislost. Jednim z divoda byla absence priamyslu,
piedevsim zpracovatelského. Problémem byl i nedostatek vodnich zdroji, véetné
pitné vody.” Ptesto ptevlddal pocit, Ze Gagauzsko odvidi do moldavského centra
vice, nez z néj dostdva, a jizni ¢ast Moldavska byla dlouhodobé podinvestovand ze
strany centralni moci.®’

Gagauzsti lidii se od vyhld$eni suverenity v roce 1990 snazili o vytvoreni
vlastni ekonomiky, kterd by mohla na jedné strané udrzet produkci v Gagauzsku
tak, aby obchody nemusely bojovat se v§eobecnym nedostatkem zbozi. Potraviny
za dotované ceny viak byly spie ndsledné prodévany na jiné trhy (Moldavsko,
Ukrajina, Bélorusko), ptipadné za ,,trzni“ ceny na ¢erny trh, rozbujely v této dobé¢
po celém Sovétském svazu. Timto zptsobem agrarni region Gagauzska ztracel
zna¢né prostfedky za jinak nedostatkové zemédélské produkty, zatimceo zisky pu-
tovaly predeviim do kapes spekulanti. Pravé rozsifend spekulace vedla Nejvyssi

56 Komrat stal stolicej Gagauzii, no my esée né izbrali baskana, Komratskije vijesti, 3. 6. 1995.
57 Itogi golosovanija v Gagauzii 28 maja 1995 goda, Komratskije vjesti, 10. 6. 1995.

58 M. V.KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 437-438.

59 D. MARINOV, Avtonomija — nase pravoje délo, Leninskoje slovo, 21.7. 1990.

60 I STOIKOV, Tak li choroso Zivut gaganzy?, Leninskoje slovo, 6. 9. 1990.

STUDIE 386



sovét Gagauzské republiky neuznat zpolitku rozhodnuti moldavského vedeni
o zavedeni kupénii na zbozi.! Dal$im problémem byla absence funkéntho zpraco-
vatelského prumyslu, ktery umoznoval prodavat predev$im nezpracované zbozi
(surové vlna, ovoce, zelenina ¢ vino). Existujici vyrobni podniky (druzstva), kee-
rych bylo v kvétnu 1991 vice nez sedmdesit, se ukdzala jako nefunkéni. Ackoliv
tyto podniky mély platit dané do mistnich rozpocta, jejich transfery vazly a vy-
sledkem byla datiovéd ztrdta fady rozpoltii v tddu statisici sovétskych rublin.®
V roce 1991-1992 se teprve zacaly objevovat prvni moznosti vytvaret redlné fun-
gujici zpracovatelské podniky.

Po novém roce 1992 se centrédlnim problémem stala liberalizace cen, kterd
vedla k mnohondsobnému zdrazeni potravin jiz od prvnich dnt roku. Vedeni Ga-
gauzska se proto muselo soustfedit na alespori ¢ste¢nou kompenzaci cen zéklad-
nich produktil.®’ Dekretem prezidenta Gagauzska bylo zavedeno rozdilné zdang-
ni produkee pfi realizaci na gagauzském trhu a pii ,exportu® mimo Gagauzsko ve
snaze naplnit stdtni pokladnu a také umoznit alespon ¢aste¢nou kompenzaci ce-
nové liberalizace.®* Tato snaha vSak nevedla ke kyZzenému efekeu a distribuce po-
travin v samotném Gagauzsku proto vézla v dusledku pokracujicich dotaci a naii-
zenych cen na potraviny, které vedly k nerentabilnosti realizace produktt na lokal-
nim trhu.

V Gagauzsku se k problémiim s pfechodem na trzni mechanismy a pokracu-
jici dota¢ni cenovou politikou pfidala i absence schopnych ekonomickych kadra
a jednotny koncept rozvoje gagauzské ekonomiky. Touto systematickou praci se
zabyvalo pouze vedeni komratského okresu. Byl vypracovén plén privatizace stéeni-
ho majetku ptechod na trzni ekonomiku a umoznéni soukromého zemédélstvi
a podnikani.®> Ekonomické redlie navic naddle spojovaly Gagauzsko s Moldavskem,
kdyZ zna¢né ¢ast zemédélskych produkei z jihu republiky smétovala do Kisinéva.
Na druhou stranu v priabéhu roku 1991 se podatilo vyvazet zemédélské produkey
do jinych sovétskych republik, z velké ¢sti ov§em v rdmci ¢erného trhu.

Nebyly rovnéz ujasnéné dafiové odvody tim spise, ze v pribéhu roku 1991
moldavsky stat nékolikrat zménil jejich vysi pro (nejen) gagauzské producenty.
Tento problém postihl naptiklad Komratsky vinny zévod, ktery pocital se zachové-

61 Stepan TOPAL, O kuponnoj sistéme v Gagauzskoj respublike, Leninskoje slovo, 11. 4. 1991.
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65 Konstantin TAUSANDZI, Mnénije o ,,Komratskoj jestestvjennoj ekonomiceskoj modeli* i Ekono-
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nim vytézku z 80 % z prodeje svych vin, zatimco v poloviné roku (tj. sezény) mol-
davské ufady snizily vytézek na 50 %. Ve vysledku Prezidium Nejvyssiho sovétu
Gagauzské republiky rozhodlo o pfimém prodeji vinaiské produkce do Ruska,
Ukrajiny a Béloruska se zachovdnim 80 % vytézku pro vinatsky zévod a témét 20 %
mél tvotit odvod Gagauzské republice.® Timto zpisobem byla podpotena snaha
o nezavislost gagauzské ekonomiky.

V roce 1992 vsak doslo k vyraznému poklesu ekonomiky, zejména snizent
zemédélské produkee a tim i k nedostatku zakladnim surovin na gagauzském trhu.
Produkce regionu se navic vyvézela za jeho hranice (do zbytku Moldavska, do Ru-
munska i na Ukrajinu), kde bylo mozné proddvat za zvy3ené ceny. Regionu se kata-
stroficky nedostdvalo zékladnich potieb — uhli, plynu, jejichz dodévky byly alespori
aste¢né a na barterovém zékladu obnoveny az v roce 1993. Navic se vyrazné zvyso-
vala dafové z4téz, keerd vedla k bankrotu nékolika kolchozt.®” Vysledkem byl pad
vyroby ve viech kli¢ovych ukazatelich - v pramyslu o 30 %, v zemédélstvi 0 39 %.

Rok 1992 se v celém Sovétském svazu stal rokem v§eobecného rozpadu eko-
nomiky. I region Gagauzska byl v tomto sméru charakterizovin nékterymi typicky-
mi jevy této doby — inflace, liberalizace cen, nedostate¢né kompenzace a rostouci
nezaméstnanost (zejména ve venkovskych zemédélskych podnicich), jez mély vy-
razny dopad na snizeni produkce ve vSech smérech. Rostouci celni bariéry mezi
Moldavskem a dal$imi zemémi byvalého Sovétského svazu zamezovaly tradi¢nim
vyvoziim zemédélskych produket mimo Gagauzsko. Vysoké danové zatizeni se sta-
lo zna¢nou piekazkou pro rozvoj podnikani a dané byly do znaéné miry podtizeny
Kisinévu.”” Gagauzsk4 vlida navic vyddvala zna¢né ¢astky na regulaci a dotaci cen
zdkladnich potravin, které dosahovaly aZ poloviny vyrobni ceny téchto produket.”

Ve vztahu k matefskému stétu v Kisinévé gagauzsti predstavitelé ukazovali
na nespravedlivou vysi datiovych odvodi do republikového rozpoétu, keery byl vys-
$i nez v jinych regionech Moldavska.” Z centrélniho moldavského rozpoctu viak
neodchdzely platby do Gagauzska, zejména pro pracovniky v rozpoctové sfére

(v roce 1993 se jednalo 1,138 mld. rubla).”>
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Jednim z prvnich rozhodnuti ohledné formovéni samostatné gagauzské
ekonomiky bylo vytvofeni vlastni banky. Jako v celém Sovétském svazu, v Komratu
fungovalo oddéleni sovétské Sbérbanky. Prezident Topal vSak nedokazal presvedcit
pracovniky banky k ptechodu do nové se formujici Oguz banky.”® S pomoci finan¢-
niho poradce D. Sarova se v§ak podafilo Oguz banku oteviit a b¢hem pil roku
presvédéit znaénou ¢ast podnikt a zemédélskych podnika k pfechodu do nové
banky, a to i pfes krajné negativni reakci z Kisinéva. V kvétnu 1991 byl ptijat i z4-
kon o rozpoctovém systému Gagauzské republiky a také o adaptaci zékona o ban-
kovnim systému Sovétského svazu do gagauzského zdkonoddrstvi.”* Gagauzsko
mélo po odmitnuti SSR Moldévie platit penize do celosvazového stabiliza¢niho
fondu samostatné bez ohledu na Kisinév. Zékon v$ak nebyl naplnén a koncem roku
1991 tato ustanoveni pfestala mit smysl v souvislosti s rozpadem jednotného sovét-
ského prostoru.

Centralnim organim Moldavska se podafilo uzaviit Oguz banky po zatéent
Stepana Topala a Michaila Kendigeljana na podzim 1991. D. Sarov se pied zatce-
nim ukryl v Moskvé.” Teprve po jejich propusténi byla ¢innost Oguz banky obno-
vena, av§ak nova banka jiz ziskala konkurenci v nové vznikajicim bankovnim trhu
nezdvislého Moldavska. Na trhu se v pribéhu roku 1992-1993 objevily nové ban-
ky, naptiklad Gagauzekonombank.

Vedle formovani samostatné banky vyvstala v roce 1991 i otdzka formovani
rozpoc¢tu Gagauzské republiky na zédkladé vyse uvedeného zakona o rozpoétovém
systému republiky z kvétna 1991. Rozpodet byl na podzim 1991 projedndvén mezi
poslanci Komratského a Cadyr-lungského okresu. V tuto dobu se podatilo do urdi-
té miry stabilizovat ekonomickou situaci Gagauzska a oproti Moldavsku snizit
zpozdéni vyplat.”® Moldavské centrum viak zatla¢ilo na vedeni Cadyr-lungského
okresu, ve kterém hréli pomérné zna¢nou roli ptislusnici bulharské mensiny a sku-
pina okolo tehdejsiho predsedy okresniho vyboru Dmitrije Krojtora. Nasledné
okres Cadyr Lunga odstoupil od ideje spole¢ného gagauzského rozpoétu.

Absence spole¢ného rozpoctu gagauzskych regiont vyrazné brénila integra-
ci gagauzského uzemi. V ekonomickém smyslu tak bylo zachovano tésné propojeni
s vlastnim Moldavskem, které bylo s ohledem na celni politiku okolnich zemi nadé-
le prohlubovano. Nehledé¢ na politickd prohldsent tedy lze fici, Ze to byly z velké

73 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 111.
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¢4sti ekonomické davody, které neumoznily rozvoj samostatného gagauzského de-
facto statu. Politicky bylo moZzna Gagauzsko samostatné na matefské zemi, ekono-
micky se naopak provézanost s matefskym stétem prohloubila.

Gagauzsky rozpocet platny pro celé tzemi republiky byl zformovan az v le-
tech 1993 a 1994. Na konci fiskalntho roku 1993 viak vedeni okresu Cadyr-Lunga
rozhodlo o zru$eni prispévki do gagauzského rozpoctu a jejich presmérovani do
Kisinéva s vytvofenim regiondlniho u¢tovini.”” Novy rozpocet byl tak schvalen az
po dlouhych jedndnich, pii keerych byl rozdélen podil odvodit mezi KiSinévem
a Komratem.”

Vedle vnitrogagauzskych rozport hralo v tomto rozhodnuti roli i piijeti
moldavského leu v listopadu 1993. Ptestoze vedeni Gagauzské republiky mélo zpo-
¢atku zajem zastat v rublové zoné a nepfijimat moldavsky leu, pod tlakem obcho-
du, ptevodi na vyplaty a socidlni davky bylo nuceno ptijmout de facto stav a vytvo-
fit rozpocet zaklddajici se na leu.””

Na rozdil od dalsich pfipadt de-facto statll na postsovétském prostoru se
ekonomika ukdzala jako silny faktor neukonéeného procesu budovini de-facto sa-
mostatnosti. Jestlize v Nahornim Karabachu, Podnéstii ¢i Abchézii, tj. statt vznik-
lych rozsihlym ozbrojenym konfliktem, stala politika samostatnosti nad ekonomi-
kou, v Gagauzsku tento predpoklad nebyl splnén.*® Zivotni podminky v Gagauz-
sku byly obecné mnohem horsi nez v matei'ském stitu a ukdzalo se, Ze gagauzskd
ckonomika neni schopna vyvoje nezavislého na Moldavsku. Gaguazska ekonomika
zéroven nemohla vyuzit své polohy pro tranzitni obchod jako v ptipadé Jizni Ose-
tie do roku 2008.%

Absence spole¢ného rozpoctu v rdmci republiky, ktery by byl oddélen od
Kisinéva, hréla jednu z kli¢ovych roli v krachu samostatného gagauzského statu.™
Svou roli sehraly vnitini faktory — osobnostni a regiondlni rivalita mezi Komratem
a Cadyr-Lungou. Kromé toho divéru v gagauzské vedeni podryvalo nékolik skan-
dal, na keeré poukazovala ve svém boji opozice.
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Zavéry

Gagauzska politika se od pocatku existence samostatného stitu pohybovala mezi
pomérné silnym procesem budovéni naroda a sttu a absenci jeho realizace ade-
kvétni formou.® Piestoze byly formélné vybudoviny gagauzské ufady i vojenské
jednotky, ¢ast elity se z raznych duvoda ptiklonila ke spolupraci s Moldavskem,
které pfedstavovalo mateisky stdt.** Obyvatelé Gagauzska ukondili sviij souhlas
s budovénim gagauzského de-facto statu schvélenim autonomie v rimci Moldavska
v referendu bfeznu 1995. Jak uvadi Berg, obyvatelstvo neni schopno Zit v rezimu
politické mobilizace. Na rozdil od Podnéstti, Abchézie ¢i dalsich de-facto statq,
kde byla existence samostatného stitu vysledkem delsiho a krvavéjsiho konfliktu,
separace Gagauzska od mateiského stitu probéhla pomérné hladce, bojové operace
byly pouze krétké a skonéily bez vétstho krveproliti (pocet obéti se pocitd v jed-
notkdch). Novi entita se proto, na rozdil od vy3e uvedenych ttvarii, nemohla opfit
o heroizaci svych padlych vojaka. Z politického a zejména ekonomického hlediska
se existence samostatného de-facto statu ukdzala jako neopodstatnénd, coz vsak z4-
roveii nic neméni na jeho vyznamu. Lze dokonce konstatovat, Ze bez vyhldseni ga-
gauzské samostatnosti v roce 1991 by bylo velmi obtizné dosdhnout autonomniho
statusu.

Ve vnitini politice se ptes vyrazny nation-building nepodatilo spojit elitu na
celogagauzské trovni nad jednotnym projektem de-facto statnosti. Za této situace
gagauzské vedeni v ¢ele se Stepanem Topalem mélo jediné vychodisko, jak alespon
¢aste¢né uhdjit gagauzskou entitu — vytvofeni autonomni jednotky v rdmci mol-
davského statu. Tento postoj se stal hlavni politickou linii ve vztahu k matetskému
statu. Podivame-li se na vnitropoliticky vyvoj v prvni poloviné 90. let, ptes viechny
obtize a rozpory se podafilo vytvafet vlastni, na matefském statu do zna¢né miry
nezavislou, politiku, a to i v dobé vyjednévini o autonomnim statusu Gagauzska
v rdmci Moldavska.

Ekonomika poté patrné nejlépe reprezentuje neudrzitelnost gagauzského
statniho ttvaru v jeho samostatné podobé. Broers ukazuje, Ze dalsi de-facto stity na
postsovétském prostoru se svou ekonomickou Zivotaschopnosti nemuseji vyrazné
lisit od Gagauzska 90. let, a pfesto jsou za de-facto stity povazovény (typickym pii-
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padem tohoto typu muiZe byt ¢isté rentiérska podoba de-facto nezévislé Jizni Ose-
tie po roce 2008, ktera je plné zdvisl4 na dotacich Ruské federace).*® Vyie uvedené
rozpory mezi jednotlivymi gagauzskymi regiony navic podkopaly jednotnou vniti-
ni ekonomiku potykajici se s ndsledky rozpadu Sovétského svazu a zhrouceni hos-
podaistvi jeho republik. Gagauzské vedeni rovnéz nenaslo odvahu pierusit ekono-
mické vazby s Moldavskem, zavést (na rozdil od Podnéstii) vlastni ménu ¢&i pfi-
jmout ménu odli$nou od matetského stitu.

Z hlediska typologie de-facto stétu tak Gagauzsko v letech 1991-1994 Ize
zafadit jako piipad neuskute¢néného promény na tuto entitu. Vyslednd podoba
gagauzské autonomie vychdzi z de-facto nezévislosti, a¢koliv vysledek (snizeny sta-
tus — ze samostatnosti do autonomie) jde v podstaté oproti vlastnim o¢ekédvdnim
v dob¢ rozpadu Sovétského svazu a referenda o nezavislosti z 1. prosince 1991.
S ohledem na okolnosti fungovini Gagauzské republiky se vsak jednalo pravdépo-

YV Ve

dobn¢ o nejvyssi Zivotaschopnou variantu gagauzské stitnosti.
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SUMMARY

Gagauzia is usually mentioned in the literature as an example of the resolution of an ethnic
or regional conflict in the territory of the former Soviet Union. At the same time, in the
years 1989-1991, this case was an attempt at creating a de-facto state, which, however,
proved to be non-viable. The process of forming the Gagauzian nation took place through-
out the entire 20* century, and a culminated with the efforts at achieving cultural and lin-
guistic emancipation in the second half of the 1980s. The demand for Gagauzian cultural
autonomy, however, in reaction to Romanianization efforts in Kishinev in the years 1988-
1989 then grew into demands for political autonomy. The result of this rebirth was the
unilateral proclamation of the Gagauz ASSR in 1989. Further development in Kishinev
aroused concerns in Gagauzia about the unification of the Moldovan SSR with Romania.
Atan all-Gagauzian assembly in August 1990, the Gagauzian clite adopted a declaration on
separating the region from Moldova and preserving its status within the framework of the
Soviet state. Elections to local government functions in the newly-proclaimed republic
nearly grew into an armed conflict, which was put down only with the arrival of the Soviet
Army into Comrat. However, the existence of the de facto independent Gagauzia (vis-a-vis
its maternal state of Moldova) was not stable, and the status of the region was unclear also
under the circumstances of the Soviet Union’s disintegration. On the basis of these circum-
stances, a referendum in December 1991 was passed on the independence of the Gagauz
Republic. However, the greater measure of independence led to dissension among individ-
ual Gagauzian politicians, and political and regional groups. The termination of the Soviet
state’s existence also led to a deep economic crisis, and in combination with the domestic
political quarrels, the Gagauzian leadership had no other option than to sign an agreement
on their autonomy with Kishinev. Internal political factors were thus one of the main rea-

sons for the unsuccessful attempt at a Gagauz de facto state.
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