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Vnitropolitický vývoj Gagauzské republiky
v letech 1991–1995 jako de-facto státu

SLAVOMÍR HORÁK
Institut mezinárodních studií FSV UK, Praha

The Domestic Political Development of the Gagauz Republic 1991–
1995 as a de facto state
Gagauzia is among the exceptional cases of relatively well-resolved conflicts 
in the territory of the former Soviet Union. Most foreign researchers, howe-
ver, have focused on the negotiations between Comrat and Kishinev, and 
often, the influence of the domestic situation itself within Gagauzia is over-
looked, even though it contributed to a fair extent to the resolution of the 
problem. In the analysis of this aspect, it is possible to analyze the concept of 
the de facto state, because in its first phase developments in Gagauzia took 
on similar features as other conflicts in the Soviet, or post-Soviet area – 
establishment of its own government, escalation of demands for self-deter-
mination in areas ranging from cultural autonomy to political separatism, 
and the proclamation of an independent republic. Unlike other cases where 
a de facto state has arisen, however, for Gagauzia the achievement of this 
status represented the apex of its independent existence. Maintaining the 
independent republic has proven to be unfeasible, which is also due to a sig-
nificant extent to internal conflicts within the Gagauzian elite as well as the 
failure to resolve the economic crisis in the region.
Key words: Moldova, Gagauzia, autonomy, de facto states, conflict, domes-
tic politics
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Úvodem

Gagauzsko je nezřídka v literatuře označováno jako de-facto stát vzniklý na území 
Moldavské SSR a  později Moldavska. V  příslušné literatuře je potom gagauzský 
případ uváděn jako nenásilný konflikt a  také jako vnitrostátní spor se vzorovým 
mírovým řešením, což velmi často zdůrazňují moldavští i gagauzští představitelé.1 
Gagauzsko se rovněž okrajově objevuje mezi případy řešení federalismu.2 Většina 
statí o Gagauzsku se týká především formování autonomní oblasti země či imple-
mentace autonomie a vzájemného vztahu mezi centrem a autonomií, případně ma-
teřským státem a de-facto státem.3 Případně se snaží postihnout proces secese od 
mateřského státu v průběhu let 1989–1991 a opětovné reintegrace v letech 1992–
1994.4 

Přestože nelze tyto procesy zcela ignorovat, stranou zájmu badatelů proza-
tím zůstávala vnitřní situace v Gagauzské republice, která hrála rovněž významnou 
roli při formování gagauzského problému. Pouze několik málo statí se pokusilo 
hlouběji proniknout do vnitřních záležitostí tehdejší de-facto samostatné Gagauz-
ské republiky, která fungovala v letech 1991–1995.5 Vnitřní problémy Gagauzska 
se tak objevují především u některých gagauzských autorů, často přímo aktivních 
účastníků tehdejších událostí, jež jsou ovšem často zaměřené na subjektivní popis či 
komentář událostí.6 Stranou zájmu zůstávaly nejrůznější skupiny uvnitř Gagauzska, 

1	 Valerij Aleksandrovič TISHKOV, Ethnic Conflicts in the Former USSR: The Use and Misuse of 
Typologies and Data, Journal of Peace Research 36, 2013, č. 5, s. 576; Jeff CHINN – Steven 
D. ROPER, Territorial autonomy in Gagauzia, Nationalities Papers 26, 1998, č. 1, s. 87–101; 
Charles KING, Minorities policy in the post-Soviet republics: the case of the Gagauzi, Ethnic a racial 
Studies 20, 1997, č. 4, s. 738–756; Vladimir SOCOR, Gagauz Autonomy in Moldava: A Prece-
dent for Eastern Europe?, RFE/RL Research Report 3, 1994, č. 33, s. 20–28; O. K. RADOVA 
(KARANTAŠ), Rol’ Gagauzskoi Avtonomii v sovremennoi Moldove, in: Petr Michajlovič Pašaly 
(ed.), 20 let ATO Gagauzija, Prošloje. Nastojaščeje. Buduščeje, Komrat, 2015, s. 166–174.

2	 Judy BATT, Federalism versus nationalism in post-communist state-building: The case of Moldova, 
Regional & Federal Studies 7, 1997, č. 3, s. 25–48.

3	 Oleg PROTSYK – Valentina RIGAMONTI, Real and ‘Virtual’ Elements of Power Sharing in the 
Post-Soviet Space: the Case of the Gagauzian Autonomy, JEMIE 6, 2007, č. 1, s. 1–22.

4	 Dareg A. ZABARAH, Opportunity structures and group building processes: An institutional ana-
lysis of the secession processes in Pridnestrovie and Gagauzia between 1989 and 1991, Communist 
and Post-Communist Studies 45, 2012, č. 1, s. 183–192.

5	 Keiji SATO, Mobilization of Non-titular Ethnicities during the Last Years of the Soviet Union: 
Gagauzia, Transnistria, and the Lithuanian Poles, Acta Slavica Iaponica 26, 2009, s. 141–157.

6	 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, Komrat 2013; Fyodor ANGELI, Očerki Istorii Gagauzov, po-
tomkov Oguzov (seredina VIII – nacčalo XXI vv.), Kišiněv 2007, s. 514–574; Michail Vasiljevič 
KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika. Bor’ba gagauzov za nacional’noe samoopredělenije. 
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které se snažily promlouvat do gagauzské politiky. Dosud není zcela prozkoumána 
činnost hlavního koordinačního hnutí „Gagauz Halky“, jeho proměnu na politic-
kou úroveň a jeho faktické rozmělnění v době Gagauzské republiky a vznik nových 
politických útvarů. Vnitřní životaschopnost de-facto států je dána především jejich 
schopností vytvořit si funkční a udržitelný politický, ekonomický a bezpečnostní 
celek.7 V případě Gagauzska se však ukázalo, že proces formování de-facto státu 
zůstal nedokončen a status Gagauzska se snížil z de-facto republiky (jakkoliv závis-
lé na mateřském státu) na autonomní jednotku v rámci Moldavska.

Z hlediska teorie de-facto států tak Gagauzsko stále představuje nevyužitý 
testovací případ nedokončeného procesu formování této entity. I v základní teore-
tické literatuře k problému de-facto států se Gagauzsko prakticky neobjevuje.8 Ná-
sledující článek si tak klade za cíl zaměřit se na dosud ne zcela zmapovanou vnitřní 
situaci v Gagauzsku v letech 1989–1994 (respektive 1995) a otestovat jeho života-
schopnost pomocí parametrů de-facto státu. Hlavními cíli analýzy, která má proká-
zat, proč se Gagauzsko nestalo typickým de-facto státem na postsovětském prosto-
ru, budou vnitřní politika a  společensko-kulturní poměry v  autonomii v  letech 
1991–1995, stejně jako ekonomický vývoj republiky. Vycházím z předpokladu, že 
z vnitropolitického hlediska byl konec Gagauzské republiky jako de-facto státu za-
viněn především vnitřními rozpory mezi gagauzskou elitou, respektive mezi jed-
notlivými regiony, neexistencí jednotného ekonomického prostoru a ekonomické 
strategie, stejně jako absenci plné kontroly bezpečnostních složek na vlastním teri-
toriu a neexistence pevných hranic. Právě kontrast relativně jednotného postoje při 
rozhodování o nezávislosti na Moldavsku a absence této jednoty při vlastním vlád-
nutí lze považovat za jeden z hlavních důvodů rozpadu samostatného státu, respek-
tive jeho transformace na autonomní území. 

Hlavními zdroji pro práci byly vedle již vydaných odborných statí v angličti-
ně a ruštině také prvotní prameny v podobě novin Leninskij Puť, respektive Kom-
ratskije vesti z let 1989–1994 a výběrově i gagauzskojazyčného Ana Sözü. Kromě 
toho byly při výzkumu použity strukturované rozhovory s politickými představite-
li tehdejšího gagauzského státu či s jejich partnery v Kišiněvě.

1989–1995. Vospominanija. Dokumenty, Komrat 2009; Stepan BULGAR, Narodnoe dviženije 
„Gagauz Halky“ (1989–1994 gg.), Rusin 2, 2006, č. 4, s. 163–173.

7	 Pål Kolstø – Helge BLAKKISRUD, Living with Non-recognition: State- and Nation-building 
in South Caucasian Quasi-states, Europe-Asia Studies 60, 2008, č. 3, s. 483–509.

8	 Nina CASPERSEN, Unrecognized States, Cambridge 2012, s. 13.
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Od kulturní k politické autonomii

Počátek formování gagauzské autonomie se obvykle datuje na počátek 20. století 
a je spojen se jménem národního buditele Mihaila Čakira.9 Jeho zásluhou byly po-
prvé vydávány v gagauzštině noviny (na základě cyrilice) a překlad Bible. Pod vli-
vem ruské revoluce byla v roce 1906 krátce vyhlášena Komratská republika, která 
však byla po pěti dnech rozprášena. Carské Rusko (následně ani Rumunsko v le-
tech 1918–1940 a opět 1941–1944) stejně jako stalinské období nevytvářelo před-
poklady pro rozvoj gagauzské státnosti. Až chruščovské uvolnění v 50. a 60. letech 
otevřelo dveře procesu určitého obrození malých sovětských národů. Gagauzština 
byla v  letech 1958–1962 v  omezeném rozsahu používána jako vyučovací jazyk 
s abecedou vytvořenou historikem a literátem Diyonisem Tanasogluem. V 80. le-
tech se ustanovovaly neformální diskusní kluby, které ukazovaly na tradice a folklór 
Gagauzů. K hlavním iniciátorům gagauzského národního obrození patřila přede-
vším akademická sféra. V 70. a 80. letech proběhla řada etnografických výzkumů, 
především pod vedením Stepana Kuroglo a Marie Marunevič.10 Tito lidé poukazo-
vali na potlačování práv gagauzského národa, brzdění ekonomického rozvoje Bul-
harů a Gagauzů na jihu republiky nedostatečným přerozdělováním a cílenou ab-
sencí gagauzské inteligence v  akademických i  vedoucích pozicích (Marunevič 
1989).

Akademická, ale i  ekonomická elita Gagauzska vyrostlá na přelomu 
50. a 60. let tak stála v únoru 1988 za založením hnutí „Gagauz Halky“ (Gagauzský 
lid) v gagauzském centru Komratu. Zpočátku se jednalo spíše o diskusní klub o his-
torii Gagauzů, kultuře, tradicích, zatím bez politických požadavků. Komratská ve-
řejnost přijala tyto pokusy velmi nejednoznačně. V dalších městech mezitím vzni-
kala další hnutí, organizace a kluby. Autonomie pro Gagauzsko patřila mezi ústřed-
ní cíle těchto organizací. V  Gagauzsku působilo i  moldavské hnutí Jednota 
( Jedinstvo), která naopak prosazovalo harmonické soužití všech národů žijících 
v Moldavsku.11

Většina organizací se posléze spojila na I. Sjezdu představitelů gagauzského 
národa dne 21. května 1989 do jednoho hnutí „Gagauz Halky“. Hnutí se prohlásilo 

  9	 Jerzy HATŁAS – Marek ŻYROMSKI, Protoierey Mihail Chakir - orthodox priest, gagauzian spi-
ritual leader and historian (1861–1938) – and the question of emancipation of Gagauzians as the 
independent nation, Tyragetia 9, 2015, č. 2, s. 179–184.

10	 Michail N. GUBOGLO, Gagauzy v mire i mir gagauzov. T. 1, Komrat-Chishinau 2012, s. 240–
241.

11	 Stepan BULGAR, Narodnoe dviženije „Gagauz Halky“, s. 163–164.
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za hlavního politického představitele gagauzského národa s  jednoznačným poža-
davkem autonomie. Většina autonomizačních požadavků však byla v Kišiněvě od-
mítnuta. V  květnu 1989 navíc vznikla nacionalistická Lidová fronta Moldavska 
(Frontul popular din Moldova) jako nová alternativní síla ke komunistům, která 
prosazovala orientaci na Rumunsko až do úplného spojení s bývalou „mateřskou 
zemí“. Zástupci národnostních menšin a separatistických oblastí (Gagauzsko, Pod-
něstří) tyto snahy ostře odmítli. Problémem byly především výroky některých 
představitelů Lidové fronty Moldavska, kteří požadovali vyhlášení moldavštiny, re-
spektive rumunštiny jako jediného jazyka v  zemi. Jazyková otázka se také stala 
ústředním tématem již zmíněného I. sjezdu gagauzských představitelů. Závěrečná 
deklarace stejně jako telegramy na adresu Sjezdu Lidových poslanců SSSR vedle 
respektu k moldavskému jazyku kodifikovala v oficiální podobně nejen požadavek 
institucionalizace gagauzského jazyka,12 ale také požadavek vyhlášení autonomie 
Gagauzska v rámci Moldavské SSR, který byl poslán na Nejvyšší sovět SSSR a na 
vedení komunistické strany Moldávie.13 Výsledná podoba zákona zavedla rumun-
štinu/moldavštinu jako jediný úřední jazyk s  ruštinou jako jazykem mezietnické 
komunikace a gagauzštinou, kterou měla Moldavská SSR povinnost chránit a roz-
víjet.14 

Nesouhlas gagauzské strany s tímto zákonem a protigagauzská kampaň ně-
kterých politiků a novin v Kišiněvě vedlo k radikalizaci části hnutí a stupňování 
jejich požadavků.15 Logickým vyústěním tohoto procesu se stalo jednostranné vy-
hlášení Gagauzské autonomní sovětské socialistické republiky (ASSR) v  rámci 
Moldavské SSR na II. mimořádném sjezdu gagauzského národa 12.  listopadu 
1989. 

Jazyková sféra tak byla významným push faktorem autonomizačních snah 
a později i hnutí za autonomii a nezávislost Gagauzska. Etnický a jazykový naciona-
lismus v rámci Moldavska vyvolal reaktivní proces. Úsilí o obrodu gagauzského ja-
zyka a  kultury se v  procesu postupující rumunizace změnilo na politické hnutí. 
V  rozporu s  argumentací Kolstø tak v  případě budování státu (state-building) 
v  Gagauzsku následovalo velmi záhy po počátku budování národa (nation-
building) a nebylo ani reakcí na ozbrojený konflikt, ke kterému došlo až o dva roky 

12	 M. V. KENDIGELJAN, Gagauzskaja republika, s. 34–40.
13	 Halkymyzyn birindži s‘ezdi, Ana Sözü, 4. 6. 1989.
14	 Zakon Respubliki Moldova o funkcionirovannii jazykov v Moldavskoj Sovětskoj socialističeskoj 

respubliki ot 31-go avgusta 1989 g. Stat‘ja 70. 
15	 Konstantin TAUŠANDŽI, Iskrivlienije ispravit tol‘ko avtonomija, Ana Sözü, 5. 11. 1989.
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později.16 Formování Gagauzů jako politického národa bylo zároveň spojeno s pře-
rodem ústředního gagauzského hnutí „Gagauz Halky“ z kulturního na politické.

Formování Gagauzské republiky

V únoru a březnu 1990 proběhly v bouřlivé atmosféře demonstrací a mítinků volby 
do místních okresních sovětů lidových poslanců. Předsedou sovětu v rozhodujícím 
okrese Komrat byl zvolen Stepan Topal a  jeho náměstkem Michail Kendigeljan 
a předsedou výkonného výboru Komratského okresního sovětu lidových poslanců 
byl zvolen na návrh Stepana Topala Konstantin Taušandži. Zároveň se představite-
lé hnutí dostali i do Nejvyššího Sovětu Moldavské SSR.17 Stepan Topal byl zároveň 
zvolen Předsedou okresní Rady lidových poslanců a  jeho náměstkem byl zvolen 
Michail Vasiljevič Kendigeljan. Předsedou městské rady v Komratu byl zvolen další 
aktivista Gagauz Halky Andrej Buyikly. Rada si rovněž podřídila místní tisk.18 
V průběhu jara 1990 se tak mohly na praktické úrovni začít projednávat parametry 
gagauzské autonomie. Projekt gagauzské autonomie navíc navazoval na podobné 
projevy Gagauzů a Bulharů na Ukrajině, kde byl v únoru 1990 svolán mítink na 
podporu práv gagauzského a bulharského národa v rámci Ukrajinské SSR.19 V květ-
nu 1990 bylo v Komratu publikováno prohlášení Svazu demokratických sil Besará-
bie (Deklaracija Sojuza demokratičeskich sil Bessarabii 1990). Významným teore-
tikem autonomie se stal ukrajinský Gagauz a tehdy docent Oděské university Ilja 
Karakaš, který vytvořil právní i teoretické základy gagauzské autonomie.20

Mezi klíčové momenty vzniku Gagauzské republiky patřila deklarace o su-
verenitě Republiky Moldavsko včetně zneplatnění závěrů Paktu Molotov-Ribbent-
rop z 23. června 1990. Na toto rozhodnutí navázal sjezd Lidové fronty Moldavska 
na přelomu června a července 1990, který vyhlásil program reintegrace Moldávie 
do Rumunska v předválečných hranicích. S tímto krokem gagauzští představitelé 
zásadně nesouhlasili a podle svého přesvědčení byli nuceni přijmout krok k tomu, 
aby zabránili, dle vlastního názoru, opakování rumunizačních tendencí z mezivá-

16	 Pål Kolstø, The sustainability and future of unrecognized quasi-states, Journal of Peace Re-
search 43, 2006, č. 6, s. 730.

17	 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 49.
18	 Sessija raijsoveta narodnych deputatov, Leninskoje slovo, 26. 4. 1990.
19	 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 53.
20	 Ilja KARAKAŠ, Real’nyje perspektivy rešenija gagauzskogo voprosa, Leninskoje slovo, 19. 4. 1990.
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lečné, respektive válečné doby.21 Navíc podle interpretací některých gagauzských 
představitelů tímto aktem vedení SSR Moldávie zůstalo mimo jakýkoliv právní rá-
mec a nového uspořádání tedy měli Gagauzové plné právo na sebeurčení.22 V čer-
venci 1990 tak gagauzští poslanci opustili zasedání moldavského parlamentu, ve 
kterém nebyli schopni prosadit své požadavky. Podle gagauzské interpretace byli 
Gagauzové zcela vyloučeni z politického rozhodování v Moldavsku, když jim byl 
závěry komisí Nejvyššího Sovětu SSR Moldávie fakticky odebrán status národnost-
ní teritoriální jednotky.23 Ze strany představitelů Lidové fronty Moldavska zazněly 
velmi tvrdé až genocidní narážky na stranu Gagauzů, které vyzývaly až k vysídlení 
Gagauzů z území Moldavska. Rozkol mezi oběma entitami a neschopnost chápat 
jeden druhého vedla k přijetí stále radikálnějších opatření na obou stranách. 

V reakci na tyto kroky svolali lídři Gagauz Halky sjezd zastupitelů Gagauz-
ska zvolených na všech úrovních od vesnických Sovětů až po dva Lidové poslance 
SSSR za Gagauzsko na 19. srpen 1990. V předvečer sjezdu Ilja Karakaš, doktor práv 
z Oděsské univerzity a konzultant prozatímního výboru Gagauzské republiky, při-
pravil jeden z klíčových dokumentů – deklaraci o svobodě a nezávislosti gagauzské-
ho lidu od Republiky Moldávie.24 V deklaraci byla vyhlášena Gagauzská republika 
jako součást budoucího obnoveného Sovětského svazu a zároveň vypsány volby do 
Nejvyššího sovětu Gagauzské republiky na konec listopadu 1990.25

Sjezd v srpnu 1990 tak lze považovat za počátek existence Gagauzska jako 
vnitrosovětského de-facto státu, jehož status v rámci Sovětského svazu zůstal nevy-
jasněný. Gagauzové se chápali jako součást SSSR, přičemž povýšili vlastní status na 
nejvyšší administrativní jednotku státu (svazová republika). Nelze proto souhlasit 
s názorem, že Gagauzsko zůstalo pouhou autonomii v rámci Moldavska,26 přestože 
byl tento stav původním cílem při vyjednávání s Moldavskem. Sovětský stát proto 
můžeme v tomto případě brát jako analogii patronského státu, byť tento status ne-
byl (a pravděpodobně ani neměl být) přiznán moskevským centrem ani de facto. 

21	 Petr ŠORNIKOV, Rumynizacija ili deportacija? Sud’by slavjan i gagauzov v Bessarabii v planach 
oficijal’nogo Bucharesta 1941–1944, Rusin 7, 2011, č. 4, s. 104–111.

22	 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 67. Interview autora s Ivanem Vasiljevičem Burgudžim, 3. 11. 
2015.

23	 Postanovljenije Vjerchovnogo Sovjeta SSR Moldova ot 27 ijulija 1990 goda, in O matěrialach Ko-
misii Prezidiuma Vjerchovnogo Sovjeta SSR Moldova po izučeniju zaprosov narodnych děputa-
tov SSSR i drugich obraščenij ob obrazovanii avtonomii gagauzskoj narodnosti, Sovjetskaia Mol-
davija, 28. 6. 1990.

24	 M. V. KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 188–189.
25	 Ibidem, s. 177–178.
26	 Keiji SATO, Mobilization of Non-titular Ethnicities, s. 142.
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Gagauzské republice zůstal pouze jediný hlavní spojenec – Podněsterská republika, 
vyhlášená v září 1990 a některé části sovětské armády.  

Na rozdíl od jiných de-facto států se však gagauzská inteligence nemohla 
opřít o  předchozí etno-teritoriální status, tj. hranice případné Gagauzské ASSR 
rovněž byly zcela nejasné.27 Vytvoření kompaktního teritoria bránily především 
spory mezi Gagauzy a Bulhary, jakož i dalšími menšinami v Gagauzsku, které se 
obávaly tentokráte gagauzského hegemonismu. V případě osamostatnění Gagauz-
ska by to vedlo ke značným obtížím v dopravním spojení mezi jednotlivými ga-
gauzskými regiony i se zahraničím. Tato skutečnost byla jedním z hlavních faktorů 
neuskutečnění gagauzského de-facto státu.

V reakci na ustavení vlastní republiky Kišiněv oficiálně rozpustil hnutí Ga-
gauz Halky a pozastavil mandát gagauzským (ale také podněsterským) poslancům 
Nejvyššího sovětu Moldávie.28 Od 19. srpna 1990 se Gagauzsko a Moldavsko ocitlo 
rovněž v různých právních polích (sovětském, respektive moldavském). Prozatímní 
výbor Gagauzské republiky tak nemohl například přiznat legitimitu skupiny vyšet-
řovatelů z Kišiněva, kteří přijeli prověřit legálnost sjezdu 19. srpna. Toto bylo oce-
něno jako vměšování se do vnitřních záležitostí Gagauzské republiky.29

Kritickým okamžikem v  životě mladé republiky se však ukázaly volby do 
Nejvyššího sovětu Gagauzské republiky vyhlášené prozatímním výborem na 28. říj-
na 1990.30 Tyto volby probíhaly v napjaté atmosféře, kdy se moldavská vláda v čele 
s Mirceou Snegurem pokusila o silové řešení konfliktu s Gagauzskem a vyslala na 
jih dobrovolnické oddíly. V této chvíli bylo pravděpodobně nejblíže k otevřenému 
ozbrojenému konfliktu mezi Kišiněvem a Komratem. Zabránit dalšímu krvavému 
konfliktu na postsovětském prostoru se podařilo díky souhře několika okolností. 
Především Prozatímní výbor Gagauzska posunul volby o dva dny dříve a volební 
místnosti se tak otevřely již o půlnoci z 25. na 26. října. Podle řady svědectví i pod-
le oficiálních výsledků větší část lidí odvolila již do rána 26.  října.31 Do večera 
26. října byly volby uzavřeny. Podařilo se tak předejít tažení moldavských dobrovol-
níků na jih republiky, které mělo tyto volby zvrátit. Legitimita těchto voleb tak sice 

27	 Nina CASPERSEN, Unrecognized States, s. 34–36.
28	 Postanovlenije Pravitel‘stva SSR Moldova O rozpuske narodnogo dviženija „Gagauz Halky“, Sovet-

skaja Moldavjia, 23. 8. 1990.
29	 Interview autora s Michailem Kendigeljanem, 4. 11 .2015.
30	 Marija Vasiljevna MARUNEVIČ, Istorija gagauzskogo naroda (učebnoe posobije), Komrat 2003, 

s. 156–157.
31	 Vera KRETSU, K nynešnej avtonomii my prišli čerez Gagauzskuju republiku, Vjesti Gagauzii, 

5. 12. 2008.
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mohla být zpochybněna, nicméně představitelé Gagauzska je za fakticky legitimní 
považovali.32 

Faktická existence odporu ze strany gagauzských dobrovolníků, včetně reál-
ného držení zbraní v gagauzských rukou, byla pro moldavské lídry značným pře-
kvapením a pravděpodobně jedním z rozhodujících momentů, proč se řady mol-
davských dobrovolníků nehnuly v masovém měřítku na gagauzská centra (zejména 
Komrat či Vulkanesti). Zapojení bolgradské divize sovětské armády, která jednala 
z rozhodnutí svého velitele, bylo rovněž neočekávaným tahem pro moldavské vede-
ní, přestože posvěcení z Moskvy pro tento krok přišlo až 28. října 1990, kdy již byly 
události v  plném proudu.33 Prakticky jednotný postoj prozatímního vedení Ga-
gauzska také přispěl k  nutnosti přehodnocení situace ze strany Kišiněva. Přesto 
hlavní představitelé gagauzského národa uvažovali stále ještě v intencích autonom-
ní či jiné formy národnostně-teritoriální jednotky v rámci Moldavska za podmínky, 
že vláda v Kišiněvě bude ochotná k jednáním o budoucím statusu Gagauzska (a po-
tažmo i Podněstří) v SSR Moldávie.34 Ze stejného důvodu bylo pozastaveno formo-
vání státních orgánů de-facto státu a jako hlavní výkonný úřad tak zůstával Nejvyš-
ší sovět Gagauzské republiky (Halk Toplusu). Přes něj i nadále procházela nařízení 
a stanoviska SSR Moldávie, z nichž většina byla přijímána jako součást gagauzského 
zákona.35 V této fázi lze tak hovořit o jistém hybridním de-facto státu, který sice 
vykonává formální funkce nezávislého státu, zároveň se však z větší části podřizuje 
státu mateřskému. Absence ozbrojeného konfliktu a větší ekonomická provázanost 
s  Kišiněvem vedly později ke kompromisnějšímu vývoji vůči mateřskému státu 
v případě Gagauzska v porovnání s Podněstřím.

Větší rozkol s mateřským státem nastal až na přelomu roku 1990–1991. De-
kret Prezidenta SSSR Michaila Gorbačova O opatřeních vedoucích k  normalizaci 
situace v SSR Moldávie z 22. prosince 1990 poukazoval na přehodnocení některých 
nařízení a zákonů Nejvyššího Sovětu SSR Moldávie (zejména zákon o jazyce, naří-
zení o závěrech Komise Nejvyššího Sovětu v gagauzské otázce a také nařízení o in-
terpretaci Paktu Molotov-Ribbentrop). Zároveň nařizoval zrušení všech zákon-
ných norem I. sjezdu gagauzského národa. Tímto se Nejvyšší sovět Gagauzské SSR 

32	 Interview autora se Stepanem Topalem, 5. 11. 2015.
33	 M. V. KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 211–212.
34	 S. ŠASTALOV, Na sessii Vjerchovnogo Sovjeta GR. Leninskoje slovo, 24. 11. 1990; Stepan TO-

PAL, Postanovlenije Vremennogo komitěta Gagauzskoj Respubliki ‚O sozdanii respublikanskoj pat-
rul’no-postovoj služby, Leninskoje slovo, 8. 9. 1990.

35	 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 98.
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a všechna jeho další rozhodnutí fakticky dostaly mimo moldavský zákon.36 Právě 
tento vnější zásah vedl k novému rozkolu mezi oběma stranami a nové spirály vzá-
jemných obvinění. V Gagauzsku samotném bylo na zasedání Nejvyššího Sovětu 
Gagauzské SSR vyhlášeno další budování státních orgánů Gagauzska již bez ohle-
du na mínění Moskvy.37 Společně fungovaly pouze některé moldavsko-gagauzské 
(stejně jako podněstersko-moldavské) komise, které řešily mj. výši daňových odvo-
dů z oblastí do center, propuštění některých gagauzských představitelů zadržených 
v říjnu 1990 a také problém specifik gagauzského školství.38

V samotném Gagauzsku se však v roce 1990–1991 začaly projevovat rozpo-
ry mezi jednotlivými skupinami. Hlavní slovo si zachovali vedoucí představitelé 
Gagauz Halky – prezident Stepan Topal, předseda parlamentu Michail Kendigel-
jan, poslanec moldavského a gagauzského parlamentu Maria Marunevič či první 
tajemník okresního výboru komunistické strany Fjodor Manolov. Z tohoto kruhu 
se začal vydělovat ekonom Konstantin Taušandži  či aktivista Leonid Dobrov, v ro-
ce 1991 zakladatelé strany Opora (Arkalyk).39 Nehledě na tento rozkol však byly 
postupně na schůzích Nejvyššího sovětu zaplňovány i další funkce nezbytné pro 
chod de-facto státu. V zárodečném stádiu se ocitlo administrativní formování úze-
mí, ačkoliv řada vesnic či dokonce okresů stále nebyla rozhodnuta, k jakému území 
chtějí patřit (Moldávii nebo Gagauzsku).40 Na regionální úrovni se však projevil 
stále větší rozpor mezi Komratem a dalšími okresními centry, především Čadyr-
Lungou. V posledním městě se jednak rozhořela v říjnu 1991 mocenská krize ve-
doucí téměř rozpadu místního okresního sovětu.41 Představitelé Čadyr-Lungy se 
navíc odmítli účastnit sestavování gagauzského rozpočtu a podřídit se vedení v Kom
ratu v čele se Stepanem Topalem. S tímto byl spojený i problém gagauzsko-bulhar-
ských vztahů, který byl zpočátku spíše kooperativní (uvažovalo se o gagauzsko-bul-
harské republice). V roce 1991 se však řada bulharských představitelů (pravděpo-
dobně nikoliv bez vlivu Kišiněva) začala obávat gagauzského nacionalismu a rozpor 

36	 Ukaz prezdenta SSSR o merach po normalizacii obstanovki v SSR Moldova, No. UP-1215, 22. 11. 
1990. Dostupné na http://constitutions.ru/?p=3025, 15. 8. 2016.

37	 Stepan TOPAL, Sessija Verchovnogo Soveta Gagauzskoj Respubliki, Leninskoje slovo, 15. 1. 1991.
38	 S. ŠASTALOV, Zasedanije vremenno komiteta GR, Leninskoje slovo, 15. 1. 1991.
39	 Obrashchenije k  prezidentu, Prezidiumu Verchovnogo soveta, Komratskije vjesti, 12. 12. 1992. 

Strana však pod tímto názvem nevydržela dlouho a především kromě Taušandžiho a Dobrova 
zahrnovala pouze několik dalších stoupenců. 

40	 Na sessii verchovnogo sověta Gagauzskoj respubliki, Leninskoje slovo, 13. 2. 1991.
41	 Iz potoka novostěj, Komratskije vjesti, 19. 10. 1991.
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mezi dvěma klíčovými národnostmi na jihu Moldavska vedl zákonitě k  oslabení 
autonomie.42

Pokus o převrat v Moskvě v srpnu 1991 a následné vyhlášení samostatné Re-
publiky Moldavsko (27. 8. 1991) nadále zkomplikovaly vztahy mezi Moldavskem 
a  Gagauzskem. Ve snaze likvidovat centrum nestability moldavské orgány zatkly 
nejvyšší představitele Gagauzska a  zároveň poslance moldavského parlamentu 
Stepana Topala a Michaila Kendigeljana. Přestože existovaly rozpory mezi gagauz-
skou elitou ohledně způsobu jejich osvobození,43 rozběhla se akce organizovaná 
zárodky občanských aktivistů. Proslula především protestní akce (nejen) gagauz-
ských žen na železnici, kdy byla obsazena železniční zastávka Komrat cca 10 km od 
města a přerušen vlakový provoz na trati do jižního Moldavska. Po několika týd-
nech protestů byli vůdci Gagauzské republiky propuštěni. Touto událostí se poda-
řilo opět sjednotit hlavní síly gagauzské společnosti i politiky, což umožnilo další 
krok k formování gagauzského de-facto státu. 

V listopadu 1991 Nejvyšší sovět Gagauzska požádal o přijetí do nově formo-
vaného Společenství států Sovětského svazu jako plnoprávného člena.44 Zároveň 
byly na 1. prosince 1991 vyhlášeny volby prezidenta Gagauzska a referendum o ne-
závislosti Gagauzské republiky. V prvním čtení byla diskutována i ústava Gagauz-
ské republiky.45 Volby dopadly podle očekávání, když se pro nezávislost Gagauzska 
vyjádřilo 95,4 % hlasů při volební účasti 85,1 %. Prezidentem byl rovněž podle oče-
kávání zvolen Stepan Topal jako jediný kandidát s 96,8 % hlasů.46 Přestože byl zvo-
len prezident a  schválena nezávislost Gagauzska, Nejvyšší sovět nové republiky 
i nadále pokračoval v pokusech o kompromis s moldavským centrem a ještě v pro-
sinci 1991 vystoupil s prohlášením o možném federativním uspořádání Moldav-
ska.

Období 1989–1991 tak lze ve vnitřní politice Gagauzska charakterizovat 
jako stále prohlubující se nezávislost a vytváření de-facto institucí a zákonů zcela 
nezávislých na nově vznikajícím Moldavsku (až již ve formě svazové republiky, pří-
padně jako nezávislého státu). Rok 1991 je potom obdobím faktického formování 
orgánů Gagauzské republiky. Tento proces však pokračoval až do roku 1993, kdy 
bylo přijato příslušné rozhodnutí Nejvyššího sovětu Gagauzska.47 Existence samo-

42	 Dareg A. ZABARAH, Opportunity structures and group building processes, s. 185.
43	 S. TOPAL, Po zovu predkov, s. 128–134.
44	 M. V. KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 292
45	 S. ŠASTALOV, Oficijal’naja chronika 1991, Komratskije vjesti, 5. 11. 1991.
46	 A. DUNAJEV, Vjesti iz izbiratel’nych učastkov, Komratskije vjesti, 3. 12. 1991.
47	 Iz potoka novostei, Komratskije vjesti, 13. 1. 1993.
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statného vojenského oddílu Budžak splňovala teoreticky i  prakticky podmínku 
udržitelnosti státu, který je schopen kontrolovat vlastní teritorium.48 Na druhé 
straně si političtí vůdcové Gagauzska velmi dobře uvědomovali obtížnou udržitel-
nost samostatné Gagauzské republiky, pokud by neměl být zachován Sovětský svaz. 
Tyto snahy o neustálý kontakt s Kišiněvem tak paradoxně vedly k oslabování de-
facto gagauzského státu. Jak upozorňují Richards a Smith, neuznaný, ale k samo-
statnosti směřující stát má v  mnoha ohledech úspěšnější proces budování státu 
a národa než v případě snahy o zachování kontaktů s mateřským státem.49 V tomto 
smyslu lze pozorovat rozdíl mezi Podněstřím, jehož vedení jednoznačně směřovalo 
k samostatné existenci, a Gagauzskem, jehož vedení neztrácelo kontakt se svým ma-
teřským státem i přes vzájemné rozpory.

Přes všechny výše uvedené problémy lze konstatovat, že na přelomu let 1991 
a  1992 byl rozpadem Sovětského svazu zformován samostatný de-facto stát Ga-
gauzská republika se všemi atributy náležející k  tomuto typu státu – s  vlastními 
orgány, včetně vojensko-policejních, kontrolou vlastního (byť ne zcela jasně defi-
novaného) teritoria. Gagauzsko se však muselo zároveň vyrovnat s rozpadem So-
větského svazu, který byl místní elitou přijímán jako jediný patronský stát. Fungo-
vání de-facto státu se tak odehrávalo bez jeho významné legitimizační složky.50 Již 
při vzniku de-facto gagauzské státnosti tedy byly založeny faktory jejího postupné-
ho oslabení a zpětného začlenění do mateřského státu.

Gagauzsko jako neúspěšný de-facto stát

Otázka položená na referendu 1. prosince 1991 („Jste pro samostatnost Gagauzské 
republiky v politickém a ekonomickém Svazu suverénních republik?“) přestala mít 
smysl o týden později, kdy byly podepsány Bělověžské dohody a vytvořeno Spole-
čenství nezávislých států, do kterého vstoupilo i Moldavsko (jakkoliv dohodu o při-
stoupení moldavský parlament ratifikoval až v dubnu 1994), zatímco zástupci Ga-
gauzska nebyli na jednání o vstupu akceptováni (stejně jako jiné tvořící se de-facto 
státy na postsovětském prostoru). Gagauzská nezávislost tak dostala hned zpočátku 

48	 P. Kolstø – H. BLAKKISRUD, Living with Non-recognition, s. 484–485.
49	 Rebecca RICHARDS – Robert SMITH, Playing in the sandbox: state building in the space of 

non-recognition, Third World Quarterly 36, 2015, č. 9, s. 1717–1721.
50	 Nina CASPERSEN, Playing the recognition game: external actors and de facto states, The Interna-

tional Spectator 44, 2009, č. 4, s. 47–60; Ibidem, s. 54–58; P. Kolstø, The sustainability and 
future of unrecognized quasi-states, Journal of Peace Research 43, 2016, s. 723–740.
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svého státu značné legitimizační trhliny. Gagauzské vedení na jedné straně vytváře-
lo vlastní mocenské orgány a státní struktury či si podřizovalo stávající moldavské 
či sovětské struktury. Na straně druhé byl zachován kontakt s Kišiněvem a gagauz-
ské vedení se nehrnulo do zcela nezávislé existence. Gagauzští dobrovolníci sice 
odcházeli podpořit konflikt v Podněstří, gagauzské vedení však nadále jezdilo do 
Kišiněva na zasedání parlamentu a další jednání. Již na jaře 1992 se objevily hlasy, 
které přímo požadovaly zaměnit slovo republika nižším statusem.51 Gagauzské ve-
dení tak spíše diskutovalo o podobě gagauzské autonomie než o samostatnosti.

Klíčovým pro existenci Gagauzské republiky se ukázal spor mezi gagauz-
ským centrálním vedením v Komratu a Radami lidových poslanců na celorepubli-
kové i na regionální úrovni. Hlavním problémem se v tomto směru ukázal Čadyr-
lungský okres pod vedením Dimitrije Kroitora. Gagauzské vedení jej obviňovalo ze 
spolupráce s Kišiněvem za zády Komratu.52 Prezident Topal navíc neuspěl s refor-
mou moci v Gagauzsku, který měl regionům vzít rozsáhlé pravomoci.53 Ke štěpení 
a fragmentaci gagauzské politiky přispělo i založení či opakované zakládání nejrůz-
nějších politických stran a subjektů. V situaci faktické neudržitelnosti a formalizaci 
nezávislého Gagauzska došlo k další z mnoha schůzek mezi prezidentem Gagauz-
ska a prezidentem Moldavska, na které Stepan Topal vyjádřil připravenost zůstat ve 
svazku s  Moldavskem jako jeho autonomní subjekt.54 Stejnou politiku vyjádřil 
i Sjezd lidových poslanců všech úrovní v březnu 1992 a ve stejném duchu se vyjádřil 
i městský sovět v Komratu pod vedením Leonida Dobrova, který vyhlásil iniciativu 
Národnostně-teritoriální uskupení „Gagauzia“.55 Další směřování politické elity 
Gagauzska tak vedlo spíše směrem k autonomii Gagauzska v rámci Moldavska, tj. 
faktické likvidaci de-facto státu. 

Epilogem gagauzského de-facto státu se stalo přijetí Zákona o gagauzské au-
tonomii (Gagauz Eri) v  prosinci 1994 a  především volby tzv. baškana v  květnu 
a červnu 1995. V těchto volbách proti sobě stáli v prvním kole čtyři kandidáti. Na 
jedné straně to byli stávající prezident Stepan Topal a předseda parlamentu Michail 
Kendigeljan, jejichž voličská základna byla téměř totožná. Šance především stávají-
cího prezidenta přitom byly poměrně nízké, voliči mu zazlívali neřešení sociálně-
ekonomických problémů před a po rozpadu Sovětského svazu. Stepan Topal se stal 

51	 S. ŠASTALOV, Sessija rajsovjeta narodnych děputatov, Leninskoje slovo, 4. 6. 1991.
52	 Interview autora se Stepanem Topalem, 5. 11. 2015.
53	 Iz potoka novostei, Komratskije vjesti, 20. 11. 1993; V. PETKU, Naprjaženije ne spadajet, Komrat-

skije vjesti, 5. 2. 1993.
54	 S. ŠASTALOV, Iljuzii i realii. Interv’ju s Preziděntom Gagauzii, Komratskije vjesti, 12. 11. 1992.
55	 Idem, Chvatit konfrontacii, pora šest’ za stol peregovorov, Komratskije vjesti, 21. 3. 1992.
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pravděpodobně nechtěným symbolem všech problémů Gagauzska v letech 1992–
1995. Michail Kendigeljan se naproti tomu podobným symbolem nestal a navíc 
měl za sebou jedinou životaschopnou regionální politickou stranu Vatan (Vlast). 
Dmitrij Kroitor logicky opanoval především „svůj“ region – město Čadyr-Lunga 
a okolí.56 Vítězem prvního kola se tak stal Georgij Tabunščik, za nímž stála podpo-
ra Kišiněva a také únava lidí z gagauzské „samostatnosti“. Do druhého kola také 
podle očekávání postoupil populárnější z kandidátů bývalého hnutí Gagauz Halky 
Michail Kendigeljan.57 Ve druhém kole v červnu 1995 však ani hrozba zvolení člo-
věka podporovaného Kišiněvem nestačila na sjednocení kandidátů gagauzské elity 
pro druhé kolo volby.58 Znechucení voličů ze samostatné gagauzské politiky spolu 
s masivní podporou Kišiněva umožnilo Georgijovi Tabunščikovi ovládnutí voleb. 
Po nich proběhla postupná demontáž samostatných gagauzských orgánů.

Ekonomika Gagauzska jako determinant krachu de-facto státu

Gagauzsko bylo tradičně zemědělským regionem Moldavska. Budžacká step byla 
od 19. století zúrodněna a dařilo se na ní obilovinám, ale také vinohradnictví. Na 
konci 80. let se však plně ukázaly problémy gagauzského zemědělství, stejně jako 
jeho obtížně představitelná nezávislost. Jedním z důvodů byla absence průmyslu, 
především zpracovatelského. Problémem byl i nedostatek vodních zdrojů, včetně 
pitné vody.59 Přesto převládal pocit, že Gagauzsko odvádí do moldavského centra 
více, než z něj dostává, a jižní část Moldavska byla dlouhodobě podinvestovaná ze 
strany centrální moci.60

Gagauzští lídři se od vyhlášení suverenity v roce 1990 snažili o vytvoření 
vlastní ekonomiky, která by mohla na jedné straně udržet produkci v Gagauzsku 
tak, aby obchody nemusely bojovat se všeobecným nedostatkem zboží. Potraviny 
za dotované ceny však byly spíše následně prodávány na jiné trhy (Moldavsko, 
Ukrajina, Bělorusko), případně za „tržní“ ceny na černý trh, rozbujelý v této době 
po celém Sovětském svazu. Tímto způsobem agrární region Gagauzska ztrácel 
značné prostředky za jinak nedostatkové zemědělské produkty, zatímco zisky pu-
tovaly především do kapes spekulantů. Právě rozšířená spekulace vedla Nejvyšší 

56	 Komrat stal stolicej Gagauzii, no my ešče ně izbrali baškana, Komratskije vjesti, 3. 6. 1995.
57	 Itogi golosovanija v Gagauzii 28 maja 1995 goda, Komratskije vjesti, 10. 6. 1995.
58	 M. V. KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 437–438.
59	 D. MARINOV, Avtonomija – naše pravoje dělo, Leninskoje slovo, 21. 7. 1990.
60	 I. STOIKOV, Tak li chorošo živut gagauzy?, Leninskoje slovo, 6. 9. 1990.
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sovět Gagauzské republiky neuznat zpočátku rozhodnutí moldavského vedení 
o zavedení kupónů na zboží.61 Dalším problémem byla absence funkčního zpraco-
vatelského průmyslu, který umožňoval prodávat především nezpracované zboží 
(surová vlna, ovoce, zelenina či víno). Existující výrobní podniky (družstva), kte-
rých bylo v květnu 1991 více než sedmdesát, se ukázala jako nefunkční. Ačkoliv 
tyto podniky měly platit daně do místních rozpočtů, jejich transfery vázly a vý-
sledkem byla daňová ztráta řady rozpočtů v  řádu statisíců sovětských rublů.62 
V roce 1991–1992 se teprve začaly objevovat první možnosti vytvářet reálně fun-
gující zpracovatelské podniky. 

Po novém roce 1992 se centrálním problémem stala liberalizace cen, která 
vedla k mnohonásobnému zdražení potravin již od prvních dnů roku. Vedení Ga-
gauzska se proto muselo soustředit na alespoň částečnou kompenzaci cen základ-
ních produktů.63 Dekretem prezidenta Gagauzska bylo zavedeno rozdílné zdaně-
ní produkce při realizaci na gagauzském trhu a při „exportu“ mimo Gagauzsko ve 
snaze naplnit státní pokladnu a také umožnit alespoň částečnou kompenzaci ce-
nové liberalizace.64 Tato snaha však nevedla ke kýženému efektu a distribuce po-
travin v samotném Gagauzsku proto vázla v důsledku pokračujících dotací a naří-
zených cen na potraviny, které vedly k nerentabilnosti realizace produktů na lokál-
ním trhu. 

V Gagauzsku se k problémům s přechodem na tržní mechanismy a pokraču-
jící dotační cenovou politikou přidala i absence schopných ekonomických kádrů 
a  jednotný koncept rozvoje gagauzské ekonomiky. Touto systematickou prací se 
zabývalo pouze vedení komratského okresu. Byl vypracován plán privatizace státní-
ho majetku přechod na tržní ekonomiku a  umožnění soukromého zemědělství 
a podnikání.65 Ekonomické reálie navíc nadále spojovaly Gagauzsko s Moldavskem, 
když značná část zemědělských produktů z jihu republiky směřovala do Kišiněva. 
Na druhou stranu v průběhu roku 1991 se podařilo vyvážet zemědělské produkty 
do jiných sovětských republik, z velké části ovšem v rámci černého trhu. 

Nebyly rovněž ujasněné daňové odvody tím spíše, že v průběhu roku 1991 
moldavský stát několikrát změnil jejich výši pro (nejen) gagauzské producenty. 
Tento problém postihl například Komratský vinný závod, který počítal se zachová-

61	 Stepan TOPAL, O kuponnoj sistěme v Gagauzskoj respublike, Leninskoje slovo, 11. 4. 1991. 
62	 S. ŠASTALOV, Pozicija i oppozicija, Komratskije vjesti, 7. 3. 1991.
63	 D. POPOZOGLO, Novyje ceny, novyje problémy, Komratskije vjesti, 18. 1. 1992.
64	 Izdany ukazy, Komratskije vjesti, 28. 1. 1992.
65	 Konstantin TAUŠANDŽI, Mněnije o „Komratskoj jestestvjennoj ekonomičeskoj modeli“ i Ekono-

mičeskaja reforma Gagauzii. Prošlo polgoda, čto sděleno?, Leninskoje slovo, 29. 1. 1991.
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ním výtěžku z 80 % z prodeje svých vín, zatímco v polovině roku (tj. sezóny) mol-
davské úřady snížily výtěžek na 50  %. Ve výsledku Prezidium Nejvyššího sovětu 
Gagauzské republiky rozhodlo o  přímém prodeji vinařské produkce do Ruska, 
Ukrajiny a Běloruska se zachováním 80 % výtěžku pro vinařský závod a téměř 20 % 
měl tvořit odvod Gagauzské republice.66 Tímto způsobem byla podpořena snaha 
o nezávislost gagauzské ekonomiky.

V roce 1992 však došlo k výraznému poklesu ekonomiky, zejména snížení 
zemědělské produkce a tím i k nedostatku základním surovin na gagauzském trhu. 
Produkce regionu se navíc vyvážela za jeho hranice (do zbytku Moldavska, do Ru-
munska i na Ukrajinu), kde bylo možné prodávat za zvýšené ceny. Regionu se kata-
stroficky nedostávalo základních potřeb – uhlí, plynu, jejichž dodávky byly alespoň 
částečně a na barterovém základu obnoveny až v roce 1993. Navíc se výrazně zvyšo-
vala daňová zátěž, která vedla k bankrotu několika kolchozů.67 Výsledkem byl pád 
výroby ve všech klíčových ukazatelích – v průmyslu o 30 %, v zemědělství o 39 %.68

Rok 1992 se v celém Sovětském svazu stal rokem všeobecného rozpadu eko-
nomiky. I region Gagauzska byl v tomto směru charakterizován některými typický-
mi jevy této doby – inflace, liberalizace cen, nedostatečné kompenzace a rostoucí 
nezaměstnanost (zejména ve venkovských zemědělských podnicích), jež měly vý-
razný dopad na snížení produkce ve všech směrech. Rostoucí celní bariéry mezi 
Moldavskem a dalšími zeměmi bývalého Sovětského svazu zamezovaly tradičním 
vývozům zemědělských produktů mimo Gagauzsko. Vysoké daňové zatížení se sta-
lo značnou překážkou pro rozvoj podnikání a daně byly do značné míry podřízeny 
Kišiněvu.69 Gagauzská vláda navíc vydávala značné částky na regulaci a dotaci cen 
základních potravin, které dosahovaly až poloviny výrobní ceny těchto produktů.70

Ve vztahu k mateřskému státu v Kišiněvě gagauzští představitelé ukazovali 
na nespravedlivou výši daňových odvodů do republikového rozpočtu, který byl vyš-
ší než v jiných regionech Moldavska.71 Z centrálního moldavského rozpočtu však 
neodcházely platby do Gagauzska, zejména pro pracovníky v  rozpočtové sféře 
(v roce 1993 se jednalo 1,138 mld. rublů).72

66	 Iz oficial’nych istočnikov, Leninskoje slovo, 23. 7. 1991.
67	 S. ŠASTALOV, Čto dělat‘? Kak stabilizirovat’ekonomiku? Komratskije vjesti, 5. 12. 1992.
68	 Kak srabotali v 1992 g., Komratskije vjesti, 20. 3. 1993.
69	 S. ŠASTALOV, Na preděle dopustimogo, Komratskije vjesti, 7. 3.2012; Jurij BOVYR’, Udušenie 

nalogami, Komratskije vjesti, 2. 4. 1992. 
70	 Žizn, vse dorožaet, Komratskije vjesti, 17. 8. 1993.
71	 S. ŠASTALOV, Zasedanije Vremennogo komitěta GR, Leninskoje slovo, 15. 1. 1991.
72	 F. KELEŠ, O gagauzskom biudžetě, Komratskije vjesti, 29. 1. 1994.
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Jedním z  prvních rozhodnutí ohledně formování samostatné gagauzské 
ekonomiky bylo vytvoření vlastní banky. Jako v celém Sovětském svazu, v Komratu 
fungovalo oddělení sovětské Sběrbanky. Prezident Topal však nedokázal přesvědčit 
pracovníky banky k přechodu do nově se formující Oguz banky.73 S pomocí finanč-
ního poradce D. Sarova se však podařilo Oguz banku otevřít a  během půl roku 
přesvědčit značnou část podniků a  zemědělských podniků k  přechodu do nové 
banky, a to i přes krajně negativní reakci z Kišiněva. V květnu 1991 byl přijat i zá-
kon o rozpočtovém systému Gagauzské republiky a také o adaptaci zákona o ban-
kovním systému Sovětského svazu do gagauzského zákonodárství.74 Gagauzsko 
mělo po odmítnutí SSR Moldávie platit peníze do celosvazového stabilizačního 
fondu samostatně bez ohledu na Kišiněv. Zákon však nebyl naplněn a koncem roku 
1991 tato ustanovení přestala mít smysl v souvislosti s rozpadem jednotného sovět-
ského prostoru.

Centrálním orgánům Moldavska se podařilo uzavřít Oguz banky po zatčení 
Stepana Topala a Michaila Kendigeljana na podzim 1991. D. Sarov se před zatče-
ním ukryl v Moskvě.75 Teprve po jejich propuštění byla činnost Oguz banky obno-
vena, avšak nová banka již získala konkurenci v nově vznikajícím bankovním trhu 
nezávislého Moldavska. Na trhu se v průběhu roku 1992–1993 objevily nové ban-
ky, například Gagauzekonombank. 

Vedle formování samostatné banky vyvstala v roce 1991 i otázka formování 
rozpočtu Gagauzské republiky na základě výše uvedeného zákona o rozpočtovém 
systému republiky z května 1991. Rozpočet byl na podzim 1991 projednáván mezi 
poslanci Komratského a Čadyr-lungského okresu. V tuto dobu se podařilo do urči-
té míry stabilizovat ekonomickou situaci Gagauzska a  oproti Moldavsku snížit 
zpoždění výplat.76 Moldavské centrum však zatlačilo na vedení Čadyr-lungského 
okresu, ve kterém hráli poměrně značnou roli příslušníci bulharské menšiny a sku-
pina okolo tehdejšího předsedy okresního výboru Dmitrije Krojtora. Následně 
okres Čadyr Lunga odstoupil od ideje společného gagauzského rozpočtu. 

Absence společného rozpočtu gagauzských regionů výrazně bránila integra-
ci gagauzského území. V ekonomickém smyslu tak bylo zachováno těsné propojení 
s vlastním Moldavskem, které bylo s ohledem na celní politiku okolních zemí nadá-
le prohlubováno. Nehledě na politická prohlášení tedy lze říci, že to byly z velké 

73	 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 111. 
74	 S. ŠASTALOV, Informacionnyje zametki s sessii Verchovnogo Soveta GR, Leninskoje slovo, 25. 5. 

1991. 
75	 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 112.
76	 Ibidem, s. 113.
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části ekonomické důvody, které neumožnily rozvoj samostatného gagauzského de-
facto státu. Politicky bylo možná Gagauzsko samostatné na mateřské zemi, ekono-
micky se naopak provázanost s mateřským státem prohloubila. 

Gagauzský rozpočet platný pro celé území republiky byl zformován až v le-
tech 1993 a 1994. Na konci fiskálního roku 1993 však vedení okresu Čadyr-Lunga 
rozhodlo o zrušení příspěvků do gagauzského rozpočtu a  jejich přesměrování do 
Kišiněva s vytvořením regionálního účtování.77 Nový rozpočet byl tak schválen až 
po dlouhých jednáních, při kterých byl rozdělen podíl odvodů mezi Kišiněvem 
a Komratem.78

Vedle vnitrogagauzských rozporů hrálo v  tomto rozhodnutí roli i  přijetí 
moldavského leu v listopadu 1993. Přestože vedení Gagauzské republiky mělo zpo-
čátku zájem zůstat v rublové zóně a nepřijímat moldavský leu, pod tlakem obcho-
du, převodů na výplaty a sociální dávky bylo nuceno přijmout de facto stav a vytvo-
řit rozpočet zakládající se na leu.79

Na rozdíl od dalších případů de-facto států na postsovětském prostoru se 
ekonomika ukázala jako silný faktor neukončeného procesu budování de-facto sa-
mostatnosti. Jestliže v Náhorním Karabachu, Podněstří či Abcházii, tj. států vznik-
lých rozsáhlým ozbrojeným konfliktem, stála politika samostatnosti nad ekonomi-
kou, v Gagauzsku tento předpoklad nebyl splněn.80 Životní podmínky v Gagauz-
sku byly obecně mnohem horší než v mateřském státu a ukázalo se, že gagauzská 
ekonomika není schopna vývoje nezávislého na Moldavsku. Gaguazská ekonomika 
zároveň nemohla využít své polohy pro tranzitní obchod jako v případě Jižní Ose-
tie do roku 2008.81 

Absence společného rozpočtu v  rámci republiky, který by byl oddělen od 
Kišiněva, hrála jednu z klíčových rolí v krachu samostatného gagauzského státu.82 
Svou roli sehrály vnitřní faktory – osobnostní a regionální rivalita mezi Komratem 
a Čadyr-Lungou. Kromě toho důvěru v gagauzské vedení podrývalo několik skan-
dálů, na které poukazovala ve svém boji opozice.

77	 F. KELEŠ, O gagauzskom biudžetě, 1994. 
78	 O bjudžete, vyborach i drugom, Komratskije vjesti, 18. 2. 1994.
79	 M. V. KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 380. 
80	 Dov LYNCH, Engaging Eurasia’s separatist states: unresolved conflicts and de facto states, US Insti-

tute of Peace Press 2004, s. 63–64.
81	 Laurence BROERS, Resourcing de facto jurisdictions: A theoretical perspective on cases in the South 

Caucasus, Caucasus Survey 3, 2015, č. 3, s. 278–280.
82	 Keiji SATO, Mobilization of Non-titular Ethnicities, s. 156.
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Závěry

Gagauzská politika se od počátku existence samostatného státu pohybovala mezi 
poměrně silným procesem budování národa a  státu a absencí jeho realizace ade-
kvátní formou.83 Přestože byly formálně vybudovány gagauzské úřady i  vojenské 
jednotky, část elity se z  různých důvodů přiklonila ke spolupráci s  Moldavskem, 
které představovalo mateřský stát.84 Obyvatelé Gagauzska ukončili svůj souhlas 
s budováním gagauzského de-facto státu schválením autonomie v rámci Moldavska 
v referendu březnu 1995. Jak uvádí Berg, obyvatelstvo není schopno žít v režimu 
politické mobilizace.85 Na rozdíl od Podněstří, Abcházie či dalších de-facto států, 
kde byla existence samostatného státu výsledkem delšího a krvavějšího konfliktu, 
separace Gagauzska od mateřského státu proběhla poměrně hladce, bojové operace 
byly pouze krátké a skončily bez většího krveprolití (počet obětí se počítá v  jed-
notkách). Nová entita se proto, na rozdíl od výše uvedených útvarů, nemohla opřít 
o heroizaci svých padlých vojáků. Z politického a zejména ekonomického hlediska 
se existence samostatného de-facto státu ukázala jako neopodstatněná, což však zá-
roveň nic nemění na jeho významu. Lze dokonce konstatovat, že bez vyhlášení ga-
gauzské samostatnosti v roce 1991 by bylo velmi obtížné dosáhnout autonomního 
statusu.

Ve vnitřní politice se přes výrazný nation-building nepodařilo spojit elitu na 
celogagauzské úrovni nad jednotným projektem de-facto státnosti. Za této situace 
gagauzské vedení v čele se Stepanem Topalem mělo jediné východisko, jak alespoň 
částečně uhájit gagauzskou entitu – vytvoření autonomní jednotky v rámci mol-
davského státu. Tento postoj se stal hlavní politickou linií ve vztahu k mateřskému 
státu. Podíváme-li se na vnitropolitický vývoj v první polovině 90. let, přes všechny 
obtíže a rozpory se podařilo vytvářet vlastní, na mateřském státu do značné míry 
nezávislou, politiku, a to i v době vyjednávání o autonomním statusu Gagauzska 
v rámci Moldavska. 

Ekonomika poté patrně nejlépe reprezentuje neudržitelnost gagauzského 
státního útvaru v jeho samostatné podobě. Broers ukazuje, že další de-facto státy na 
postsovětském prostoru se svou ekonomickou životaschopností nemusejí výrazně 
lišit od Gagauzska 90. let, a přesto jsou za de-facto státy považovány (typickým pří-

83	 Pål Kolstø, The sustainability and future of unrecognized quasi-states, s. 729–734.
84	 Ibidem, s. 737–738.
85	 Eiki, BERG. Parent States versus Secessionist Enities: Measuring Political Legitimacy in Cyprus, 

Moldova and Bosnia and Hercegovina, Europe-Asia Studies 64, 2012, č. 7, s. 1275.
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padem tohoto typu může být čistě rentiérská podoba de-facto nezávislé Jižní Ose-
tie po roce 2008, která je plně závislá na dotacích Ruské federace).86 Výše uvedené 
rozpory mezi jednotlivými gagauzskými regiony navíc podkopaly jednotnou vnitř-
ní ekonomiku potýkající se s následky rozpadu Sovětského svazu a zhroucení hos-
podářství jeho republik. Gagauzské vedení rovněž nenašlo odvahu přerušit ekono-
mické vazby s  Moldavskem, zavést (na rozdíl od Podněstří) vlastní měnu či při-
jmout měnu odlišnou od mateřského státu.

Z hlediska typologie de-facto státu tak Gagauzsko v letech 1991–1994 lze 
zařadit jako případ neuskutečněného proměny na tuto entitu. Výsledná podoba 
gagauzské autonomie vychází z de-facto nezávislosti, ačkoliv výsledek (snížený sta-
tus – ze samostatnosti do autonomie) jde v podstatě oproti vlastním očekáváním 
v  době rozpadu Sovětského svazu a  referenda o  nezávislosti z  1.  prosince 1991. 
S ohledem na okolnosti fungování Gagauzské republiky se však jednalo pravděpo-
dobně o nejvyšší životaschopnou variantu gagauzské státnosti.

86	 Laurence BROERS, Resourcing de facto jurisdictions: A theoretical perspective on cases in the South 
Caucasus, Caucasus Survey 3, 2015, č. 3, s. 278–280.
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Summary

Gagauzia is usually mentioned in the literature as an example of the resolution of an ethnic 
or regional conflict in the territory of the former Soviet Union. At the same time, in the 
years 1989-1991, this case was an attempt at creating a  de-facto state, which, however, 
proved to be non-viable. The process of forming the Gagauzian nation took place through-
out the entire 20th century, and a culminated with the efforts at achieving cultural and lin-
guistic emancipation in the second half of the 1980s. The demand for Gagauzian cultural 
autonomy, however, in reaction to Romanianization efforts in Kishinev in the years 1988–
1989 then grew into demands for political autonomy. The result of this rebirth was the 
unilateral proclamation of the Gagauz ASSR in 1989. Further development in Kishinev 
aroused concerns in Gagauzia about the unification of the Moldovan SSR with Romania. 
At an all-Gagauzian assembly in August 1990, the Gagauzian elite adopted a declaration on 
separating the region from Moldova and preserving its status within the framework of the 
Soviet state. Elections to local government functions in the newly-proclaimed republic 
nearly grew into an armed conflict, which was put down only with the arrival of the Soviet 
Army into Comrat. However, the existence of the de facto independent Gagauzia (vis-à-vis 
its maternal state of Moldova) was not stable, and the status of the region was unclear also 
under the circumstances of the Soviet Union’s disintegration. On the basis of these circum-
stances, a referendum in December 1991 was passed on the independence of the Gagauz 
Republic. However, the greater measure of independence led to dissension among individ-
ual Gagauzian politicians, and political and regional groups. The termination of the Soviet 
state’s existence also led to a deep economic crisis, and in combination with the domestic 
political quarrels, the Gagauzian leadership had no other option than to sign an agreement 
on their autonomy with Kishinev. Internal political factors were thus one of the main rea-
sons for the unsuccessful attempt at a Gagauz de facto state.
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