Nabozenské stavby v Nahornim Karabachu jako symbol i zdroj valeéného konfliktu
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Druha (nékdy také nazyvana treti) karabasska valka na podzim 2020 znamenala nejen radikalni prekres-
leni politické a bezpecnostni mapy regionu, ale také zménu interpretace kultovnich objektli v Karabachu.
Prevzeti azerbajdzanskou armadou rady oblasti plivodné kontrolovanych viadou de facto statu Arcach
vede k uplatnéni vSech historiografickych vykladu vitézné strany, jeZz se tyka i nabozenskych pamatek
na uzemi Karabachu. JelikozZ obé strany zastavaji zcela protichtidné interpretace déjin, kultury i duchov-
nich a svétskych staveb, je nasnadé, Ze i vyuziti téchto objektli se odehrava podle zrcadlové obraceného
procesu. Pamatky, povazované za azerbajdzanské kulturni dédictvi nové pod kontrolou Azerbajdzanu,
prochazeji novou sakralizaci (at jiz slovni, praktickou ¢i oboji). Kulturné-historické objekty arménské
strany jsou v lepsim pripadé odsvéceny, pripadné se vyklad jejich historického vyznamu vyklada podle
azerbajdzanskeé interpretace. Tam, kde ani jeden z téchto procestli neni mozny (typicky arménské pamatky
na karabasskou valku ¢i jiné moderni monumenty), dochazi k jejich hanobeni ¢i pfimo likvidaci. Anthony
Smith nazyva tento proces vytvarenim negativniho referen¢niho ramce.*

Text ukazuje, jak takova sakralizace, de-
sakralizace Ci reinterpretace probiha na
prikladu nékolika vyznamnych staveb
v Nadhornim Karabachu. Ukazuje se vsak,
Ze jde o vysledek dlouhodobého historio-
grafického procesu, ktery spada prinej-
mensim hluboko do sovétského obdobf
a s naslednymi konflikty se historiogra-
fické pristupy a vzajemnd nevraZivost
spiSe utvrzuji a prohlubuji. Tento stav
vytvari nasledné zcela negativni pod-
minky pro jakékoliv pripadné sbliZenf
obou znepratelenych stran, stejné jako
pro existenci vzajemné se nevylucujiciho
vyuziti kulturniho dédictvi, v€etné nabo-
zenskych symbolt.

Historicky a historicko-geograficky
kontext a valky v Karabachu
Vseobecné se piijima fakt, Ze konflikt
v Karabachu pochazi z konce 80. let 20.
stoleti, kdy pod vlivem uvolnéni poméri
v Sovétském svazu doSlo k formovani na-
cionalistickych nalad mezi Armény v této
autonomni republice, jeZ byla soucasti
Azerbajdzanské sovétské socialistické
republiky. Ve skute¢nosti vSak ma cely
konflikt mnohem hlubsi koteny, poc¢ina-
je rostoucim naboZenskym a etnickym
uvédoménim na konci 19. stoleti. Tyto
procesy vyustily v prvnich dvou deka-
dach 20. stoleti ve vzajemné soupereni
turkické a arménské komunity v oblasti
Karabachu, zpocatku spise ekonomické
a identitarni, postupné vsak se stale sil-
néjsimi velkoarménskymi (prosazova-
nymi nacionalistickou stranou Dasnak-

cutjun) a azerbajdzanskymi prvky.2
Prvnimi vrcholy této konfrontace byly
nasilné utoky na komunitu turkického
obyvatelstva v Susi v roce 1905 (tzv. ar-
meénsko-tatarské valky) a naopak pogro-
mem na arménské obyvatelstvo v roce
1920, kdy byla oblast s centrem ve mésté
Susa (Susi) pod kontrolou tehdejsi viady
Azerbajdzanské demokratické republiky.
Obé tyto udalosti zanechaly vyraznou
stopu v historiografii i historické pamé-
ti obou pozdéji sovétizovanych narodd,
prestoZe napiiklad podle Thomase de
Waala byla koexistence obou etnickych
skupin v sovétském obdobi spiSe poklid-
na a prekryta sovétskou ideologii ,pia-
telstvi naroda“?

Do tohoto historického kontextu spa-
da i stavba novych nabozenskych sym-
boli (predevsim arménskych chrami)
v 19. stoleti a rostouci primordialistic-
ky vyklad téchto staveb ve 20. stoleti.*
Prestoze nabozenstvi bylo vSemoZzZné
potlacovano, prinejmensim v prvnich
desetiletich sovétské nadvlady, nabo-
Zenské stavby se staly symboly existence
arménského i dzerbajdzanského etnika
na uzemf{ Karabachu a jako takové byly
v obou historiografiich, zejména ve dru-
hé poloviné 20. stoleti dale sakralizovany.
Oblast Nahorniho Karabachu (Arcachu)
se v arménské i dzerbajdzanské histo-
riografii ukazala jako jedna z klicovych
pro prislusné narodni déjiny obou statd.
S Karabachem se v arménské, azerbaj-
dzanské historiografii i politice, stejné
jako v mezindrodni Zurnalistice ¢i analy-

tice poji takové pojmy jako ,kli¢ ke Kav-
kazu“, ,pevnost kavkazského kiestan-
stvi“ apod.®

Arménsti intelektuadlové i politici vidi
Karabach nejen jako kolébku lidstva,
spojenou s nejstarsimi civilizacemi ¢i
s biblickou povésti o Noem, coz je dopl-
néno primordialistickou tez{ o Arménské
vysocing, v€etné Karabachu, jako histo-
rické vlasti arménského naroda.® Posvat-
nost arménské pidy je podtrZzena v jiné
primordialistické tezi, podle niZ Arméni
byli stvofeni Bohem a dostali od néj tuto
ptdu zahrnujici i Arcach.” V arménském
podani je tak tato oblast prirovnavana
k Jeruzalému pro zidy ¢i Mekce pro mus-
limy.® Azerbajdzanské u¢ebnice obvykle
spojuji Karabach s dzerbajdzanskou kul-
turou a tradicemi. Karabach se v tomto
vykladu stava jednou z hlavnich oblasti
tzv. kavkazské albanské komunity, ktera
se v Fadé pripadi stala ndhrazkou slova
arménsky. Hlavni mésto Susa je potom
pocitana jako jedno z posvatnych a sym-
bolickych mist, kde Ziji ,svi“ (mySleno
Turci) oproti tém ,za ohradou” (Arméni
¢ franci).?

Azerbajdzanska historiografie se pii-
nejmensim od 60. let stale intenzivnéji
soustiedila na potlaceni arménského
prvku v historii Azerbajdzanské SSR.
Jednim z nejvyznamnéjsich propagatort
myslenky ,de-armenizace” azerbajdzan-
skych déjin se stal historik Zija Masajevic¢
Bunijatov. Ustfednim bodem jeho teo-
rie byla myslenka, podle niz pivodnimi
obyvateli Kavkazu, a to vCetné oblasti
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Karabachu a vétsi ¢asti Arménie byli kav-
kazsti Albanci, a nikoliv Arméni. Arméni
kavkazské Albance potlacili.’® Albanska
kultura podle tohoto konceptu zanikla
az postupnou asimilaci s gruzinskou,
arménskou ¢i turkickou populaci od 10.
stoleti kromé mensich skupin, které si
zachovaly svou albanskou identitu na
Kavkazu az do 19. stoleti (mj. i v Karaba-
chu).! Tento historiograficky vyklad byl
plné akceptovan v Azerbajdzanské SSR
a v postsovétském nezavislém Azerbaj-
dzanu se stal prakticky jedinym pripust-
nym. Tato teorie (Bunijatovem a jeho
zaky dale rozvadéna) logicky vyvolala
znacnou vinu kritiky nejen mezi armén-
skymi, ale nékterymi sovétskymi (poz-
déji ruskymi) ¢i zapadnimi orientalisty.
Byl tak poloZen zaklad pro vzajemné se
vylucujici historiografické koncepty, jez
znamenaly odmitani existence kultur-
niho a architektonického dédictvi ,téch
druhych® V obdobi perestrojky a glas-
nosti byly poté konflikty historikd, re-
ligionisti, etnografi ¢i kunsthistoriki

podchyceny politickymi elitami a vy-
razné prispély k eskalaci do konfliktu
ozbrojeného.

Valka v Karabachu dale prohloubila
rozpor mezi Armény argumentovanym
pravem na sebeurceni, jez se stalo zcela
neslucitelnym s nekompromisni pozici
Azerbajdzanu tykajici se Gizemni celist-
vosti regionu. Posilil historiograficky
anti-diskurs viici, druhé strané*, ktery se
logicky projevoval nejvice v zemi poraze-
né na valecném poli.’? Jak poznamenavaji
Gerard Toal a John O’Loughlin, arménska
strana z pozice vitéze nebyla ochotna pri-
stoupit na jakykoliv kompromis ohledné
jakychkoliv teritorialnich ¢ijinych astup-
ki s poukazem na sakralizaci karabasské
ptdy.® Azerbajdzanska historiografie se
zase, nikoliv bez dobrozdani a podpo-
ry svych politickych elit, soustredila na
vytlaceni arménského elementu z Kara-
bachu (stejné jako ze zbytku Azerbajd-
zanu) a naopak na védecké prokazani
a ospravedlnéni co nejsirsi pritomnosti
azerbajdzanskych elementd v oblasti.™

Azerbajdzanska kultura povaZovana
v Karabachu za autochtonni, pricemz
tato primordializace byla posunuta hlu-
boko do starovéku.’> Arméni podle to-
hoto rdmce osidlili Karabach az v 19.
stoleti (s poZehnanim carského Ruska).
Arménské chramy v Azerbajdzanuiv Ka-
rabachu se tak podle azerbajdzanské
historiografie staly dédictvim albanské
kultury, které byly ,,armenizovany“ az po
prichodu Armént do oblasti. Arménské
napisy na nich jsou opakované prohla-
Sovany za falza z 19. stoleti prekryvajici
plivodni albanské napisy.

Plvodné historiograficky ramec se
stal statni doktrinou v Azerbajdzanu
komplexné a jednotné vykladanou nejen
politickymi a intelektudlnimi elitami, ale
i Skolnimi ucebnicemi a medii. Podobny,
byt méné uceleny, diskurs panuje i v ar-
ménské historiografii, $kolnich ucebni-
cich ¢i v politice. Na obou stranach se
tak podtrhuje jedinecnost jedné ¢i druhé
strany pred ,témi druhymi“!¢ Jakékoliv
zpochybnéni tohoto dogmatu, byt do-
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loZeného pramennou zakladnou,
je povazovano za propagandu té
druhé strany, a to predevsim (byt
nikoliv exkluzivné) na azerbajdzan-
ské strané.'’

V kontextu této historiografie se
predmeétem vzajemnych konflikt
logicky staly i kulturné-historic-
ké pamatky, v¢éetné mist, jeZ jsou
v obou historiografiich, historické
paméti, ale i ve vSeobecném disku-
rsu povazovany za posvatné. Neni
potom divu, Ze ozbrojeny konflikt,
vychazejici na ideologické roviné
mj.inavzajemné protichlidnych historic-
kych tezich, respektive antitezich obou
stran, se primo dotyka i téchto architek-
tonickych symboli.

Susa jako symbol konfliktu
Susa (Susi varménsting) patii k hlavnim
neuralgickym bodim konfliktu, kde se
stretavaji arménské i azerbajdzanské
historické koncepty. V interpretacich
historickych prament, ale i v souc¢asnych
politickych prohlasenich predstavuje
Suga jakési idealizované misto, kde se
vSechno zda dokonalé - priroda, klima,
lidé i moudry a state¢ny vladce.!® Trans-
formovano do ozbrojeného konfliktu,
prevaha nad méstem znamenala nejen
vojenskou a strategickou vyhodu, ale
byla predevsim symbolem vitézstvi nebo
porazky pro jednu ¢i druhou stranu. Tato
symbolika Susa (Susi) je o to vyraznéjsi,
Ze v 19. stoleti a velkou cast 20. stole-
ti zde zily arménské i azerbajdzanskeé
komunity, tj. existuje historickd pamét
ianti-pamét vi¢i druhym spojeny s més-
tem. Obé historiografie toto mésto spo-
jily s epitety jako ,pevnost Karabachu®
sJeruzalém Karabachu“ ¢i ,centrum Ka-
rabachu“® Azerbajdzan poukazoval na
mésto jako jedno ze svych hlavnich kul-
turnich center, a to nejen s ohledem na
azerbajdzanské (v dobovych pramenech
tatarské) osidleni mésta a zaloZeni
mésta azerbajdzanskym panovni-
kem Panah Ali chanem ve spolupra-
ci s albanskymi, tj. arménskymi, kni-
7aty (meliky). Kromé toho je Susa
povazovana za kolébku tradi¢niho
hudebniho zanru mugam.?

Prvni vzajemné konflikty a po-
gromy vroce 1905, respektive 1920
vryly do narodnich historiografii
tykajicich se paméti tohoto mis-
ta radu stereotypd, jeZ obé strany
konfliktu vyuzivaji pro své ucely.

méstem.

Mesita v Agdamu jako pfFi
stavby.

Katedrala v Susi jako symbol arménské prevahy nad

Pro obé skupiny se misto stalo sakral-
nim uZ jenom tim, Ze zde byla prolita
krev predki. V sovétském obdobi se tak
varménskych (a to i védeckych) zdrojich
psalo o jednostranném vykladu historie
i pristupu k opravé a udrzbé historic-
kych pamatek v Susi, které se podle ar-
ménskych zdrojl témér vyhradné tykaly
mist povazovanych za azerbajdzanské
kulturni dédictvi, zatimco byvalé armén-
ské pamatky a ctvrti pustly Ci procha-
zely rekonstrukcemi, jez neodpovidaly
arménskym tradicim.?! Paradoxné ve
stejnych publikacich autofi témér zcela
vynechavaji islamské dédictvi a vyjimky
jsou obvykle zakomponovany do armén-
ského kulturniho kontextu.??

Prvni karabassky konflikt v letech
1988-1994 znamenal Uplné pieruseni
arménského-azerbajdzanského souziti
obyvatelstva mésta, kdyZ z néj nejprve
koncem 80. let uprchli Arméni a poté
v roce 1992 i Azerbajdzanci. Novi oby-
vatelé (¢asto arménsti uprchlici vyhna-
ni z azerbajdzanskych uzemi) jiz nebyli
spojeni s historickou paméti poklidné
koexistence a mezi uprchliky z Susy (ze-
jména Azerbajdzanci) se tato vzpomin-
ka zacala vytracet pod naporem novych
zprav a statni propagandy.?®

Prevzeti kontroly nad méstem v roce
1992 ze strany karabasskych jednotek

Obé fotografie na této strané: archiv.

lad dehonestace sakralni

vytvorilo dalsi stereotypy, vCetné
heroizace a sakralizace Gto¢niky,
respektive obranct a kultu padlych
mucednikdy, a to na obou stranach.
Hrdinové vitézné strany c¢i padli
obréanci a mucednici v Susi se ne-
ziidka stali ztélesnénim celé prvni
karabas$ské valky. Na zakladé nejno-
véjsich archeologickych nalezl se
arménska historiografie castecné
pokusila zpochybnit priznavanou
azerbajdzanskou tezi o zalozeni
meésta v 18. stoleti a posunula his-
torii mésta primordialisticky az do
hellénistické doby.?*

Mésto Susa se po tomto historickém
prelomu stalo predevsim mistem symbo-
lickych procesi na den osvobozeni més-
ta v kvétnu 1992 a také centrem pouti
do hlavni arménského katedraly Krista
Spasitele (Surb Ghazancecoc). Tato stav-
ba se stala jednim z hlavnich kulturnich
anabozenskych symbolt vitézstvi a také
symptomatickym prikladem sakraliza-
ce a desakralizace mésta i mista ve 20.
stoleti.®

Chram byl dokoncen v roce 1887 jako
symbol kulturniho i ekonomického bo-
hatstvi Armént.? ,Vycisténi“ meésta od
arménského obyvatelstva v roce 1920
a nasledna sovétizace regionu (spojena
s protinaboZenskou propagandou) zna-
menala odsvéceni mista na ,kulturni
pamatku“ bez jejiho duchovniho vyuziti,
coz zcela vyhovovalo tehdejsimu azerbaj-
dzanskému vedeni. Rekonstrukce byla
navic provedena tak, aby Spicka hlavni
véze nevycnivala vyrazné nad terén tak,
jako tomu bylo pri stavbé na konci 19.
stoleti. V roce 1989 bylo opét umozné-
no pouzivani chramu pro cirkevni tcely
a opétovna sakralizace mista se stala
jednim z hlavnich ideologickych narativi
v prvni karabasské valce a motivii (vedle
Cisté vojenskych) karabasské armady pro
prevzeti kontroly nad méstem v kvétnu
1992. Okolni zastavba, ktera ¢astec-
né utrpéla v dobé prvni karabasské
valky, byla vycisténa a chram byl
jako jeden z prvni zrestaurovan
z financi diaspory a dals$ich darta.””
Osmiboka jehlanovita kupole byla
obnovena do podoby pripominajici
puvodni architekturu (byt znatelné
vyssi oproti fotografiim z doby pred
rokem 1920). Chram se stal jednim
z Gstfednim sakralnich symbolti ne-
zavislého Arcachu a jednim z hlav-
nich mist karabasské identity.?®
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Zivot ve mésté po roce 1992 jiz
nemohl obnovit pfedchozi multikul-
turni prostfedi. Arménska strana
sice nepopirala pritomnost azer-
bajdzanského zivlu prinejmensim
do roku 1992, nicméné islamské
pamatky ze sovétské i predsovétské
doby zUstaly neudrzovany. Teprve
dlouhou dobu po valce bylo prikro-
¢eno k alespon ¢aste¢nym opra-
vam muslimskych pamatek mésta,
z nichz jeSté v roce 2019 byla opra-
vena mesSita Gouhar Agha (azerb.
Yuxar1 Govharaga). V arménské inter-
pretaci byla mesita nazyvana ,perskou”
a otevicena piedevSim jako muzeum bez
pripomenuti dzerbajdzanské minulosti
a bez pridané spirituality, jelikoZ musli-
mové ve mésté nezlstali.?® Stav dalsich
symboli islamské a turkické minulosti
(mesity, palace, azerbajdzanska ctvrt
s typickymi domy), jeZ nebyly v predcho-
zim obdobf{ vyrazné udrzovany a ¢asto
ponechany svému osudu, tak umoznil
azerbajdzanskym historikiim i vedeni
zemé lehce najit diivod, jak obvinit ar-
ménskou stranu z aktti vandalismu.*

Mésto stalo hlavnim cilem vojen-
skych operaci azerbajdzanské armady
v roce 2020 a jeho dobyti znamenalo
ukonceni ozbrojené faze konfliktu, coz
jednoznacné ukazuje na symbolickou
hodnotu a posvatnost tohoto mista.
Analogicky (byt v opacné interpretaci)
piredchozimu ,arménskému” obdobi se
Susa stala pro azerbajdzanskou stranu

Historicka brana do mésta Susa (Susi) jako symbol
arménské dominance (v soucasnosti je arménsky
napis nahrazen azerbajdzanskym).
Foto: Wikimedia Commons.

stala nejenom symbolem vitézstvi ve
valce, ale i demonstraci nového poiradku.
Nikoliv nahodou vétsina cest prezidenta
[lhama Alijeva smétovala prave do Susi,
a to vCetné propagandistickych navstév
se zahrani¢nimi hosty a diplomaty akre-
ditovanymi v Azerbajdzanu.
Bombardovani Susi ve druhé kara-
basské valce zasahlo i chram Ghazance-
coc, coZ bylo odsouzeno jako vandalis-
mus pro zménu arménskou spolecnosti,
politickou a kulturni elitou.3! Azerbajd-
Zanska strana sice vroce 2021 pristoupi-
la k obnové chramu, nicméné podle vse-
ho ptljde o dalsi desakralizaci pamatky,
prinejmensim ocisténi od ,,arménského
nehistorického nanosu® jak jej definuje
azerbajdzanska historiografie.®? Vzhle-
dem k absenci, respektive nedostupnosti
chramu pro arménské vérici, bude moci
katedrala slouzit nanejvys jako turistic-
ka atrakce a kulturné-historicky objekt
s potlaCenym nabozenskym vyznamem.

Mésto Susa se tak z jednoho
z péti nejvétsich mést Kavkazu na
pocatku 20. stoleti stala malo oby-
dlenym méstem duchli, momen-
talné pod kontrolou Azerbajdzanu
a podléha casto propagandistickym
interpretacim z jedné ¢i druhé stra-
ny. Na rozdil napriklad od bosen-
ského Sarajeva vSak nebyl konflikt
vyresSen a prostupnost a obecné
kontakt znepratelenych komunit
(kterd by mohla do urcité miry
otupit hrany konfliktu) je praktic-
ky nulovy. V této situaci neni mozné ani
pomyslet na obnoveni multikulturality
mésta a kontrola mésta jednou stranou
tak bude znamenat odsvéceni a casto
i eliminaci nabozenskych staveb a sym-
bolt strany druhé.

Arménské, nebo albanské klastery?
Staré arménské klastery Amaras na jihu
Karabachu ¢i Dadivank na severu se sta-
ly jednim z nejvyznamnéjsich problé-
movych bodi vzajemné se vylucujicich
diskurst arménské a azerbajdzanské
historiografie. Tim spiSe, Ze na rozdil od
jiného symbolického mista kiestanské-
ho Karabachu - klastera Gandzasar - se
tato mista po roce 2020 noveé ocitla mimo
pirimou kontrolu de facto arcasské vlady
ve Stépanakertu a kontrolu nad témito
misty formalné zajistuji ruské mirotvor-
né sily (nemluvé o dalSich stavbach, jez
jsou zcela pod kontrolou Azerbajdza-
nu).
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Historiografické spory o tato mista
se vedly jiz v sovétském obdobi. Armén-
ska strana poukazovala na zanedbanou
udrzbu téchto nabozenskych symboli
a také jejich uzavreni pro cirkevni obra-
dy. Na arménské strané jde predevsim
v pripadé Dadivanku a Amarasu o jedny
z nejstarsich a nejvyznamnéjsich kres-
tanskych (potazmo arménskych) sym-
boll Arcachu. Ztrata kontroly nad témi-
to misty patfi k hlavnim emocionalnim
problémiim prohrané valky. Azerbajdzan
naopak ve svych materialech propaguje
karabasské klastery, vCetné Dadivanku
(Dadiveng ¢i Xudaveang v azerbajdzan-
stiné), v kontextu historie a kultury kav-
kazské Albanie, jeZ jsou v jednotné a ste-
reotypné replikovany ve vSech zminkach
o téchto mistech.*® S albanskou historif
je spojovano jiz samotny nazev Dadi.**
Ackoliv se obé historiografie shoduji na
tom, Ze klaster mél byt zaloZen Zenou
prince Vachtanga Arzu xatun (arm. Ar-
zuchatun), tento panovnik je v azerbaj-
dzanské historiografické tradici uvadén
jako Albanec, zatimco arménska histo-
riografie jej pocita mezi vladnouci rod
arménského Chacenu.*® Obé historiogra-
fie se pritom opiraji predevsim o napis
v klastere, ktery stavbu klastera s Arzu
Chatun spojuje.?® Podobné protichtidné
jsou uvadény stripky z historie klastera
v 19. stoleti. AzerbajdZanska historie
obvykle uvadi, ze klaster byl az do roku
1836 duchovnim (a v jistém smyslu po-
slednim) centrem albanské cirkve, a te-
prve po jejim zruSeni ruskym pravo-
slavnym synodem byl klaster opustén.
Arméni, ktefi se podle této teze objevili
v Karabachu az v 19. stoleti, posléze tdaj-
né zfalSovali déjiny klastera i pavodni
albanské napisy.?” Arménské prameny
ohledné dé&jiny klastera obvykle vyvra-
ceji albansky mytus a poukazuji na ab-
senci jakychkoliv pisemnych pamatek na
albanskou kulturu, ktera méla byt udaj-
né plné znicena presidlenymi Armény.
Kromé toho arménsti autori, nikoliv bez
jisté ironie, poukazuji na neudrzovany
stav udajné hlavnich albanskych pama-
tekjesté v obdobi Azerbajdzanské SSR.3®
Arménska pritomnost a rekonstrukce
klastera za mezinarodni ucasti po roce
1994 znamenaly podle vySe uvedeného
diskursu zniceni azerbajdzanského kul-
turné-historického dédictvi a pokracujici
,armenizaci” klastera.?* Odvezeni mo-
vitych pamatek do Arménie tésné pred
predanim oblasti do azerbajdzanskych

rukou, azerbajdzanska média a politici
vyhodnotili jako posledni akt arménské-
ho vandalismu.*

V soucasnosti jsou oba klastery
(Amaras i Dadivank) podle dohody o pri-
méri z listopadu 2020 formalné na azer-
bajdzanském tizemi, nicméné pod ochra-
nou ruskych mirotvorct. V Dadivanku
tak mohou i nadale plsobit a pecovat
o klaster dva arménsti mnisia Arméntim
z Karabachu se v omezené mite otevira
moznost dostat se do tohoto z jejich hle-
diska symbolického mista a organizovat
zde nejen bohosluzby a pouté, ale také
naptiklad svatby.*! Azerbajdzanska stra-
na naopak v souladu s vlastni ideologif
porada medialné propagované vyjezdy
do klastera z Azerbajdzanu pro vybrané
skupiny lidi, mezi nimiz vynika komunita
Udincd, jeZ je povazovana za symbolické
piimé dédice Albancti v Azerbajdzanu.*2
Byla zde tak vytvorena velmi kirehka rov-
novaha mezi obéma sakralnimi inter-
pretacemi - arménskou i udinsko-alban-
sko-azerbajdzanskou. Jedna se o jeden
z mala ostruvkd, kde se mohou setka-
vat lidé z obou stran konfliktu bez ohle-
du na razné historiografické koncepty
¢i ndbozenské rozdily (nezridka uméle
zkonstruované). Podobna setkani vsak
jsou pouze kapkou mofi v nenavisti vy-
volavané na obou stranach konfliktu,
a navic je tato rovnovaha prozatim dr-
Zena dohodami, azerbajdzanskou vili
a ruskymi mirotvornymi silami.

Zavéry

Posledni karabas$sky konflikt vyrazné po-
sunul a nadéle radikalizoval ndhled obou
stran na existenci ,,druhych” Sovétskym
svazem prosazované ,pratelstvi narodi”
zcela ustoupilo vzajemné se vylucujicim
a primordialistickym pribéhtim, kte-
ré navic maji tendenci se prohlubovat
s postupnym starnutim poslednich so-
vétskych generaci a pokracujici propa-
gandou z obou stran. Vysledkem je stale
vice se militarizujici rétorika na obou
stranach konfliktu a kontinualni vytva-
feni obrazu nepritele. Jak poznamenava
Gajane Novikova, vzhledem k vitézstvi
v prvni karabas$ské valce a dosazeni cilt
se jista tolerance vici nepriteli (byt ni-
koliv ochota k ustupkim) projevovala
na arménské strané, zatimco porazena
azerbajdzanska strana se soustredila
na revansSistickou, a tim z logiky véci
iagresivnéjsi rétoriku.*® Tato ideologicka
priprava se poté plné projevila ve valce

vroce 2020 a pokracuje odmitanim vse-
ho arménského i po faktickém vitézstvi
Azerbajdzanu.
V tomto kontextu je tedy logické, ze
i kulturné-historické symboly regionu,
a predevsim péce o né, nabyla jesté vice
jednostranného pohledu.** Kulturné-na-
bozenské symboly ,druhé” strany byly
a budou vitéznou stranou piehliZeny,
odsvéceny, zneuctény Ci pripadné pri-
zplsobeny narativu strany, ktera aktu-
alné kontroluje prislusné tzemdi, zatimco
druha strana tuto interpretaci jedno-
znacné odmita. Bylo proto zcela logické,
Ze jednim z klicovych symbolickych cili
kampané z roku 2020 bylo obnoveni kon-
troly nad méstem Susa jako sakralniho
stredobodu azerbajdzanskeé pritomnosti
v Karabachu a vitézstvi 4zerbajdzanskeé-
ho historického narativu. S tim je spoje-
na opeétovna sakralizace nabozenskych
staveb a jejich proména z neudrzova-
nych staveb na ziva nabozenska mista
(modlitby v mesitach v Suse ¢i v jinak
zcela zdevastovaném mésté Agdam).
Zaroven lze ocekavat degradaci armén-
skych nabozenskych staveb bud’ jejich
likvidaci, ponechanim vlastniho osudu
i - v pripadé hlavnich svatyni - jejich
prizplisobeni vitéznému azerbajdzan-
skému narativu. Jakékoliv smiflivé gesto
je prakticky vyloucené a urcita (a pro obé
strany vnéj$imi hraci vynucena) vyjim-
ka v podobé klastera Dadivank je velmi
kirehka a mize se kdykoliv zménit.
[

Holy Place in the middle of War

The second war in Karabakh (Artsakh in Armenian)
in 2020 did not mean just a change of borders and
geopolitics in the Southern Caucasus or position of
Artsakh de facto state. It also shifted the mental setting
of both Azerbaijani and Armenian population inside
and outside Karabakh (Artsakh). At the same time, it
also altered practical as well as emotional approach to
many sacral monuments in the region as several holy
places for both sides changed its status and discourse
dictated in the field usually by the winners. The text
analyses the discourse of both sides (Armenian and
Azerbaijani) concerning the places they both consider as
their sacral and national symbols. It shows that the war
and new territorial order did not bring only the change
of the physical control and the subsequent limitation for
“the other side”, but the newly acquired places receives
a new meaning according to a winner side discourse.
Such a symbolism and the discourse dominance became
no less important than physical control over the places.
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