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Náboženské stavby v Náhorním Karabachu jako symbol i zdroj válečného konfl iktu

Slavomír Horák
Druhá (někdy také nazývaná třetí) karabašská válka na podzim 2020 znamenala nejen radikální překres-
lení politické a bezpečnostní mapy regionu, ale také změnu interpretace kultovních objektů v Karabachu. 
Převzetí ázerbájdžánskou armádou řady oblastí původně kontrolovaných vládou de facto státu Arcach 
vede k uplatnění všech historiografi ckých výkladů vítězné strany, jež se týká i náboženských památek 
na území Karabachu. Jelikož obě strany zastávají zcela protichůdné interpretace dějin, kultury i duchov-
ních a světských staveb, je nasnadě, že i využití těchto objektů se odehrává podle zrcadlově obráceného 
procesu. Památky, považované za ázerbájdžánské kulturní dědictví nově pod kontrolou Ázerbájdžánu, 
procházejí novou sakralizací (ať již slovní, praktickou či obojí). Kulturně-historické objekty arménské 
strany jsou v lepším případě odsvěceny, případně se výklad jejich historického významu vykládá podle 
ázerbájdžánské interpretace. Tam, kde ani jeden z těchto procesů není možný (typicky arménské památky 
na karabašskou válku či jiné moderní monumenty), dochází k jejich hanobení či přímo likvidaci. Anthony 
Smith nazývá tento proces vytvářením negativního referenčního rámce.1

Náboženské stavby v Náhorním Karabachu jako symbol i zdroj válečnéh

Text ukazuje, jak taková sakralizace, de-
sakralizace či reinterpretace probíhá na 
příkladu několika významných staveb 
v Náhorním Karabachu. Ukazuje se však, 
že jde o výsledek dlouhodobého historio-
graϐického procesu, který spadá přinej-
menším hluboko do sovětského období 
a s následnými konϐlikty se historiogra-
ϐické přístupy a vzájemná nevraživost 
spíše utvrzují a prohlubují. Tento stav 
vytváří následně zcela negativní pod-
mínky pro jakékoliv případné sblížení 
obou znepřátelených stran, stejně jako 
pro existenci vzájemně se nevylučujícího 
využití kulturního dědictví, včetně nábo-
ženských symbolů.

Historický a historicko-geograϐický 
kontext a války v Karabachu
Všeobecně se přijímá fakt, že konϐlikt 
v Karabachu pochází z konce 80. let 20. 
století, kdy pod vlivem uvolnění poměrů 
v Sovětském svazu došlo k formování na-
cionalistických nálad mezi Armény v této 
autonomní republice, jež byla součástí 
Ázerbájdžánské sovětské socialistické 
republiky. Ve skutečnosti však má celý 
konϐlikt mnohem hlubší kořeny, počína-
je rostoucím náboženským a etnickým 
uvědoměním na konci 19. století. Tyto 
procesy vyústily v prvních dvou deká-
dách 20. století ve vzájemné soupeření 
turkické a arménské komunity v oblasti 
Karabachu, zpočátku spíše ekonomické 
a identitární, postupně však se stále sil-
nějšími velkoarménskými (prosazova-
nými nacionalistickou stranou Dašnak-

cutjun) a ázerbájdžánskými prvky.2

Prv ní mi vrcholy této konfrontace byly 
násilné útoky na komunitu turkického 
obyvatelstva v Šuši v roce 1905 (tzv. ar-
ménsko-tatarské války) a naopak pogro-
mem na arménské obyvatelstvo v roce 
1920, kdy byla oblast s centrem ve městě 
Šuša (Šuši) pod kontrolou tehdejší vlády 
Ázerbájdžánské demokratické republiky. 
Obě tyto události zanechaly výraznou 
stopu v historiograϐii i historické pamě-
ti obou později sovětizovaných národů, 
přestože například podle Thomase de 
Waala byla koexistence obou etnických 
skupin v sovětském období spíše poklid-
ná a překrytá sovětskou ideologií „přá-
telství národů“.3

Do tohoto historického kontextu spa-
dá i stavba nových náboženských sym-
bolů (především arménských chrámů) 
v 19. století a rostoucí primordialistic-
ký výklad těchto staveb ve 20. století.4 

Přestože náboženství bylo všemožně 
potlačováno, přinejmenším v prvních 
desetiletích sovětské nadvlády, nábo-
ženské stavby se staly symboly existence 
arménského i ázerbájdžánského etnika 
na území Karabachu a jako takové byly 
v obou historiograϐiích, zejména ve dru-
hé polovině 20. století dále sakralizovány. 
Oblast Náhorního Karabachu (Arcachu) 
se v arménské i ázerbájdžánské histo-
riograϐii ukázala jako jedna z klíčových 
pro příslušné národní dějiny obou států. 
S Karabachem se v arménské, ázerbáj-
džánské historiograϐii i politice, stejně 
jako v mezinárodní žurnalistice či analy-

tice pojí takové pojmy jako „klíč ke Kav-
kazu“, „pevnost kavkazského křesťan-
ství“ apod.5

Arménští intelektuálové i politici vidí 
Karabach nejen jako kolébku lidstva, 
spojenou s nejstaršími civilizacemi či 
s biblickou pověstí o Noem, což je dopl-
něno primordialistickou tezí o Arménské 
vysočině, včetně Karabachu, jako histo-
rické vlasti arménského národa.6 Posvát-
nost arménské půdy je podtržena v jiné 
primordialistické tezi, podle níž Arméni 
byli stvořeni Bohem a dostali od něj tuto 
půdu zahrnující i Arcach.7 V arménském 
podání je tak tato oblast přirovnávána 
k Jeruzalému pro židy či Mekce pro mus-
limy.8 Ázerbájdžánské učebnice obvykle 
spojují Karabach s ázerbájdžánskou kul-
turou a tradicemi. Karabach se v tomto 
výkladu stává jednou z hlavních oblastí 
tzv. kavkazské albánské komunity, která 
se v řadě případů stala náhražkou slova 
arménský. Hlavní město Šuša je potom 
počítána jako jedno z posvátných a sym-
bolických míst, kde žijí „sví“ (myšleno 
Turci) oproti těm „za ohradou“ (Arméni 
či Íránci).9

Ázerbájdžánská historiograϐie se při-
nejmenším od 60. let stále intenzivněji 
soustředila na potlačení arménského 
prvku v historii Ázerbájdžánské SSR. 
Jedním z nejvýznamnějších propagátorů 
myšlenky „de-armenizace“ ázerbájdžán-
ských dějin se stal historik Zija Masajevič 
Bunijatov. Ústředním bodem jeho teo-
rie byla myšlenka, podle níž původními 
obyvateli Kavkazu, a to včetně oblasti 
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Karabachu a větší části Arménie byli kav-
kazští Albánci, a nikoliv Arméni. Arméni 
kavkazské Albánce potlačili.10 Albánská 
kultura podle tohoto konceptu zanikla 
až postupnou asimilací s gruzínskou, 
arménskou či turkickou populací od 10. 
století kromě menších skupin, které si 
zachovaly svou albánskou identitu na 
Kavkazu až do 19. století (mj. i v Karaba-
chu).11 Tento historiograϐický výklad byl 
plně akceptován v Ázerbájdžánské SSR 
a v postsovětském nezávislém Ázerbáj-
džánu se stal prakticky jediným přípust-
ným. Tato teorie (Bunijatovem a jeho 
žáky dále rozváděna) logicky vyvolala 
značnou vlnu kritiky nejen mezi armén-
skými, ale některými sovětskými (poz-
ději ruskými) či západními orientalisty. 
Byl tak položen základ pro vzájemně se 
vylučující historiograϐické koncepty, jež 
znamenaly odmítání existence kultur-
ního a architektonického dědictví „těch 
druhých“. V období perestrojky a glas-
nosti byly poté konϐlikty historiků, re-
ligionistů, etnografů či kunsthistoriků 

podchyceny politickými elitami a vý-
razně přispěly k eskalaci do konϐliktu 
ozbrojeného.

Válka v Karabachu dále prohloubila 
rozpor mezi Armény argumentovaným 
právem na sebeurčení, jež se stalo zcela 
neslučitelným s nekompromisní pozicí 
Ázerbájdžánu týkající se územní celist-
vosti regionu. Posílil historiograϐický 
anti-diskurs vůči „druhé straně“, který se 
logicky projevoval nejvíce v zemi poraže-
né na válečném poli.12 Jak poznamenávají 
Gerard Toal a John O’Loughlin, arménská 
strana z pozice vítěze nebyla ochotna při-
stoupit na jakýkoliv kompromis ohledně 
jakýchkoliv teritoriálních či jiných ústup-
ků s poukazem na sakralizaci karabašské 
půdy.13 Ázerbájdžánská historiograϐie se 
zase, nikoliv bez dobrozdání a podpo-
ry svých politických elit, soustředila na 
vytlačení arménského elementu z Kara-
bachu (stejně jako ze zbytku Ázerbájd-
žánu) a naopak na vědecké prokázání 
a ospravedlnění co nejširší přítomnosti 
ázerbájdžánských elementů v oblasti.14 
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Ázerbájdžánská kultura považována 
v Karabachu za autochtonní, přičemž 
tato primordializace byla posunuta hlu-
boko do starověku.15 Arméni podle to-
hoto rámce osídlili Karabach až v 19. 
sto letí (s požehnáním carského Ruska). 
Armén ské chrámy v Ázerbájdžánu i v Ka-
rabachu se tak podle ázerbájdžánské 
historiograϐie staly dědictvím albánské 
kultury, které byly „armenizovány“ až po 
příchodu Arménů do oblasti. Arménské 
nápisy na nich jsou opakovaně prohla-
šovány za falza z 19. století překrývající 
původní albánské nápisy.

Původně historiograϐický rámec se 
stal státní doktrínou v Ázerbájdžánu 
komplexně a jednotně vykládanou nejen 
politickými a intelektuálními elitami, ale 
i školními učebnicemi a medii. Podobný, 
byť méně ucelený, diskurs panuje i v ar-
ménské historiograϐii, školních učebni-
cích či v politice. Na obou stranách se 
tak podtrhuje jedinečnost jedné či druhé 
strany před „těmi druhými“.16 Jakékoliv 
zpochybnění tohoto dogmatu, byť do-
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loženého pramennou základnou, 
je považováno za propagandu té 
druhé strany, a to především (byť 
nikoliv exkluzívně) na ázerbájdžán-
ské straně.17

V kontextu této historiograϐie se 
před mětem vzájemných konϐliktů 
logicky staly i kulturně-historic-
ké památky, včetně míst, jež jsou 
v obou historiograϐiích, historické 
paměti, ale i ve všeobecném disku-
rsu považovány za posvátné. Není 
potom divu, že ozbrojený konϐlikt, 
vycházející na ideologické rovině 
mj. i na vzájemně protichůdných historic-
kých tezích, respektive antitezích obou 
stran, se přímo dotýká i těchto architek-
tonických symbolů.

Šuša jako symbol konϐliktu
Šuša (Šuši v arménštině) patří k hlavním 
neuralgickým bodům konϐliktu, kde se 
střetávají arménské i azerbájdžánské 
historické koncepty. V interpretacích 
historických pramenů, ale i v současných 
politických prohlášeních představuje 
Šuša jakési idealizované místo, kde se 
všechno zdá dokonalé – příroda, klima, 
lidé i moudrý a statečný vládce.18 Trans-
formováno do ozbrojeného konϐliktu, 
převaha nad městem znamenala nejen 
vojenskou a strategickou výhodu, ale 
byla především symbolem vítězství nebo 
porážky pro jednu či druhou stranu. Tato 
symbolika Šuša (Šuši) je o to výraznější, 
že v 19. století a velkou část 20. stole-
tí zde žily arménské i ázerbájdžánské 
komunity, tj. existuje historická paměť 
i anti-paměť vůči druhým spojený s měs-
tem. Obě historiograϐie toto město spo-
jily s epitety jako „pevnost Karabachu“, 
„Jeruzalém Karabachu“ či „centrum Ka-
rabachu“.19 Ázerbájdžán poukazoval na 
město jako jedno ze svých hlavních kul-
turních center, a to nejen s ohledem na 
ázerbájdžánské (v dobových pramenech 
tatarské) osídlení města a založení 
města ázerbájdžánským panovní-
kem Panah Alí chánem ve spoluprá-
ci s albánskými, tj. arménskými, kní-
žaty (meliky). Kromě toho je Šuša 
považována za kolébku tradičního 
hudebního žánru muğam.20

První vzájemné konϐlikty a po-
gromy v roce 1905, respektive 1920 
vryly do národních historiograϐií 
týkajících se paměti tohoto mís-
ta řadu stereotypů, jež obě strany 
konϐliktu využívají pro své účely. 

Pro obě skupiny se místo stalo sakrál-
ním už jenom tím, že zde byla prolita 
krev předků. V sovětském období se tak 
v arménských (a to i vědeckých) zdrojích 
psalo o jednostranném výkladu historie 
i přístupu k opravě a údržbě historic-
kých památek v Šuši, které se podle ar-
ménských zdrojů téměř výhradně týkaly 
míst považovaných za ázerbájdžánské 
kulturní dědictví, zatímco bývalé armén-
ské památky a čtvrti pustly či prochá-
zely rekonstrukcemi, jež neodpovídaly 
arménským tradicím.21 Paradoxně ve 
stejných publikacích autoři téměř zcela 
vynechávají islámské dědictví a výjimky 
jsou obvykle zakomponovány do armén-
ského kulturního kontextu.22

První karabašský konϐlikt v letech 
1988–1994 znamenal úplné přerušení 
arménského-ázerbajdžánského soužití 
obyvatelstva města, když z něj nejprve 
koncem 80. let uprchli Arméni a poté 
v roce 1992 i Ázerbájdžánci. Noví oby-
vatelé (často arménští uprchlíci vyhna-
ní z ázerbajdžánských území) již nebyli 
spojeni s historickou pamětí poklidné 
koexistence a mezi uprchlíky z Šušy (ze-
jména Ázerbájdžánci) se tato vzpomín-
ka začala vytrácet pod náporem nových 
zpráv a státní propagandy.23

Převzetí kontroly nad městem v roce 
1992 ze strany karabašských jednotek 

vytvořilo další stereotypy, včetně 
heroizace a sakralizace útočníků, 
respektive obránců a kultu padlých 
mučedníků, a to na obou stranách. 
Hrdinové vítězné strany či padlí 
obránci a mučedníci v Šuši se ne-
zřídka stali ztělesněním celé první 
karabašské války. Na základě nejno-
vějších archeologických nálezů se 
arménská historiograϐie částečně 
pokusila zpochybnit přiznávanou 
ázerbájdžánskou tezi o založení 
města v 18. století a posunula his-
torii města primordialisticky až do 

hellénistické doby.24

Město Šuša se po tomto historickém 
přelomu stalo především místem symbo-
lických procesí na den osvobození měs-
ta v květnu 1992 a také centrem poutí 
do hlavní arménského katedrály Krista 
Spasitele (Surb Ghazančecoc). Tato stav-
ba se stala jedním z hlavních kulturních 
a náboženských symbolů vítězství a také 
symptomatickým příkladem sakraliza-
ce a desakralizace města i místa ve 20. 
století.25

Chrám byl dokončen v roce 1887 jako 
symbol kulturního i ekonomického bo-
hatství Arménů.26 „Vyčištění“ města od 
arménského obyvatelstva v roce 1920 
a následná sovětizace regionu (spojená 
s protináboženskou propagandou) zna-
menala odsvěcení místa na „kulturní 
památku“ bez jejího duchovního využití, 
což zcela vyhovovalo tehdejšímu ázerbáj-
džánskému vedení. Rekonstrukce byla 
navíc provedena tak, aby špička hlavní 
věže nevyčnívala výrazně nad terén tak, 
jako tomu bylo při stavbě na konci 19. 
století. V roce 1989 bylo opět umožně-
no používání chrámu pro církevní účely 
a opětovná sakralizace místa se stala 
jedním z hlavních ideologických narativů 
v první karabašské válce a motivů (vedle 
čistě vojenských) karabašské armády pro 
převzetí kontroly nad městem v květnu 

1992. Okolní zástavba, která částeč-
ně utrpěla v době první karabašské 
války, byla vyčištěna a chrám byl 
jako jeden z první zrestaurován 
z ϐinancí diaspory a dalších darů.27 
Osmiboká jehlanovitá kupole byla 
obnovena do podoby připomínající 
původní architekturu (byť znatelně 
vyšší oproti fotograϐiím z doby před 
rokem 1920). Chrám se stal jedním 
z ústředním sakrálních symbolů ne-
závislého Arcachu a jedním z hlav-
ních míst karabašské identity.28 

Katedrála v Šuši jako symbol arménské převahy nad 
městem.  Obě fotografi e na této straně: archiv.

Mešita v Agdamu jako příklad dehonestace sakrální 
stavby.
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Život ve městě po roce 1992 již 
nemohl obnovit předchozí multikul-
turní prostředí. Arménská strana 
sice nepopírala přítomnost ázer-
bájdžánského živlu přinejmenším 
do roku 1992, nicméně islámské 
památky ze sovětské i předsovětské 
doby zůstaly neudržovány. Teprve 
dlouhou dobu po válce bylo přikro-
čeno k alespoň částečným opra-
vám muslimských památek města, 
z nichž ještě v roce 2019 byla opra-
vena mešita Gouhar Agha (azerb. 
Yuxarı Gövhərağa). V arménské inter-
pretaci byla mešita nazývána „perskou“ 
a otevřena především jako muzeum bez 
připomenutí ázerbájdžánské minulosti 
a bez přidané spirituality, jelikož musli-
mové ve městě nezůstali.29 Stav dalších 
symbolů islámské a turkické minulosti 
(mešity, paláce, ázerbájdžánská čtvrť 
s typickými domy), jež nebyly v předcho-
zím období výrazně udržovány a často 
ponechány svému osudu, tak umožnil 
ázerbájdžánským historikům i vedení 
země lehce najít důvod, jak obvinit ar-
ménskou stranu z aktů vandalismu.30

Město stalo hlavním cílem vojen-
ských operací ázerbájdžánské armády 
v roce 2020 a jeho dobytí znamenalo 
ukončení ozbrojené fáze konϐliktu, což 
jednoznačně ukazuje na symbolickou 
hodnotu a posvátnost tohoto místa. 
Analogicky (byť v opačné interpretaci) 
předchozímu „arménskému“ období se 
Šuša stala pro ázerbájdžánskou stranu 

stala nejenom symbolem vítězství ve 
válce, ale i demonstrací nového pořádku. 
Nikoliv náhodou většina cest prezidenta 
Ilhama Alijeva směřovala právě do Šuši, 
a to včetně propagandistických návštěv 
se zahraničními hosty a diplomaty akre-
ditovanými v Ázerbájdžánu.

Bombardování Šuši ve druhé kara-
bašské válce zasáhlo i chrám Ghazanče-
coc, což bylo odsouzeno jako vandalis-
mus pro změnu arménskou společností, 
politickou a kulturní elitou.31 Ázerbájd-
žánská strana sice v roce 2021 přistoupi-
la k obnově chrámu, nicméně podle vše-
ho půjde o další desakralizaci památky, 
přinejmenším očištění od „arménského 
nehistorického nánosu“, jak jej deϐinuje 
ázerbájdžánská historiograϐie.32 Vzhle-
dem k absenci, respektive nedostupnosti 
chrámu pro arménské věřící, bude moci 
katedrála sloužit nanejvýš jako turistic-
ká atrakce a kulturně-historický objekt 
s potlačeným náboženským významem.

Město Šuša se tak z jednoho 
z pěti největších měst Kavkazu na 
počátku 20. století stala málo oby-
dleným městem duchů, momen-
tálně pod kontrolou Ázerbájdžánu 
a podléhá často propagandistickým 
interpretacím z jedné či druhé stra-
ny. Na rozdíl například od bosen-
ského Sarajeva však nebyl konϐlikt 
vyřešen a prostupnost a obecně 
kontakt znepřátelených komunit 
(která by mohla do určité míry 
otupit hrany konϐliktu) je praktic-

ky nulový. V této situaci není možné ani 
pomýšlet na obnovení multikulturality 
města a kontrola města jednou stranou 
tak bude znamenat odsvěcení a často 
i eliminaci náboženských staveb a sym-
bolů strany druhé.

Arménské, nebo albánské kláštery? 
Staré arménské kláštery Amaras na jihu 
Karabachu či Dadivank na severu se sta-
ly jedním z nejvýznamnějších problé-
mových bodů vzájemně se vylučujících 
diskursů arménské a ázerbájdžánské 
historiograϐie. Tím spíše, že na rozdíl od 
jiného symbolického místa křesťanské-
ho Karabachu – kláštera Gandzasar – se 
tato místa po roce 2020 nově ocitla mimo 
přímou kontrolu de facto arcašské vlády 
ve Stěpanakertu a kontrolu nad těmito 
místy formálně zajišťují ruské mírotvor-
né síly (nemluvě o dalších stavbách, jež 
jsou zcela pod kontrolou Ázerbájdžá -
nu).
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Historická brána do města Šuša (Šuši) jako symbol 
arménské dominance (v současnosti je arménský 
nápis nahrazen ázerbájdžánským). 
 Foto: Wikimedia Commons.
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Holy Place in the middle of War
The second war in Karabakh (Artsakh in Armenian) 
in 2020 did not mean just a change of borders and 
geopolitics in the Southern Caucasus or position of 
Artsakh de facto state. It also shifted the mental setting 
of both Azerbaijani and Armenian population inside 
and outside Karabakh (Artsakh). At the same time, it 
also altered practical as well as emotional approach to 
many sacral monuments in the region as several holy 
places for both sides changed its status and discourse 
dictated in the ϐield usually by the winners. The text 
analyses the discourse of both sides (Armenian and 
Azerbaijani) concerning the places they both consider as 
their sacral and national symbols. It shows that the war 
and new territorial order did not bring only the change 
of the physical control and the subsequent limitation for 
“the other side”, but the newly acquired places receives 
a new meaning according to a winner side discourse. 
Such a symbolism and the discourse dominance became 
no less important than physical control over the places.

Mgr. Juraj Majo, PhD. (*1981), pôsobí ako odborný asis-
tent na Univerzite Komenského v Bratislave na Katedre 
ekonomickej a sociálnej geograϐie, demograϐie a územ-
ného rozvoja. Venuje sa demograϐickému výskumu etnic-
kých a konfesionálnych skupín, ako aj výskumu najmä de-
mograϐických súvislostí bezkonfesijnosti a sekularizmu. 
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Historiograϐické spory o tato místa 
se vedly již v sovětském období. Armén-
ská strana poukazovala na zanedbanou 
údržbu těchto náboženských symbolů 
a také jejich uzavření pro církevní obřa-
dy. Na arménské straně jde především 
v případě Dadivanku a Amarasu o jedny 
z nejstarších a nejvýznamnějších křes-
ťanských (potažmo arménských) sym-
bolů Arcachu. Ztráta kontroly nad těmi-
to místy patří k hlavním emocionálním 
problémům prohrané války. Ázerbájdžán 
naopak ve svých materiálech propaguje 
karabašské kláštery, včetně Dadivanku 
(Dadivəng či Xudavəng v ázerbájdžán-
štině), v kontextu historie a kultury kav-
kazské Albánie, jež jsou v jednotně a ste-
reotypně replikovány ve všech zmínkách 
o těchto místech.33 S albánskou historií 
je spojováno již samotný název Dadi.34 
Ačkoliv se obě historiograϐie shodují na 
tom, že klášter měl být založen ženou 
prince Vachtanga Arzu xatun (arm. Ar-
zuchatun), tento panovník je v ázerbáj-
džánské historiograϐické tradici uváděn 
jako Albánec, zatímco arménská histo-
riograϐie jej počítá mezi vládnoucí rod 
arménského Chačenu.35 Obě historiogra-
ϐie se přitom opírají především o nápis 
v klášteře, který stavbu kláštera s Arzu 
Chatun spojuje.36 Podobně protichůdně 
jsou uváděny střípky z historie kláštera 
v 19. století. Ázerbájdžánská historie 
obvykle uvádí, že klášter byl až do roku 
1836 duchovním (a v jistém smyslu po-
sled ním) centrem albánské církve, a te-
prve po jejím zrušení ruským pravo-
slavným synodem byl klášter opuštěn. 
Arméni, kteří se podle této teze objevili 
v Karabachu až v 19. století, posléze údaj-
ně zfalšovali dějiny kláštera i původní 
albánské nápisy.37 Arménské prameny 
ohledně dějiny kláštera obvykle vyvra-
cejí albánský mýtus a poukazují na ab-
senci jakýchkoliv písemných památek na 
albánskou kulturu, která měla být údaj-
ně plně zničena přesídlenými Armény. 
Kromě toho arménští autoři, nikoliv bez 
jisté ironie, poukazují na neudržovaný 
stav údajně hlavních albánských pamá-
tek ještě v období Ázerbájdžánské SSR.38 
Arménská přítomnost a rekonstrukce 
kláštera za mezinárodní účasti po roce 
1994 znamenaly podle výše uvedeného 
diskursu zničení ázerbajdžánského kul-
turně-historického dědictví a pokračující 
„armenizaci“ kláštera.39 Odvezení mo-
vitých památek do Arménie těsně před 
předáním oblasti do ázerbájdžánských 

rukou, ázerbájdžánská média a politici 
vyhodnotili jako poslední akt arménské-
ho vandalismu.40 

V současnosti jsou oba kláštery 
(Ama ras i Dadivank) podle dohody o pří-
měří z listopadu 2020 formálně na ázer-
bájdžánském území, nicméně pod ochra-
nou ruských mírotvorců. V Dadivanku 
tak mohou i nadále působit a pečovat 
o klášter dva arménští mniši a Arménům 
z Karabachu se v omezené míře otevírá 
možnost dostat se do tohoto z jejich hle-
diska symbolického místa a organizovat 
zde nejen bohoslužby a poutě, ale také 
například svatby.41 Ázerbájdžánská stra-
na naopak v souladu s vlastní ideologií 
pořádá mediálně propagované výjezdy 
do kláštera z Ázerbájdžánu pro vybrané 
skupiny lidí, mezi nimiž vyniká komunita 
Udinců, jež je považována za symbolické 
přímé dědice Albánců v Ázerbájdžánu.42 
Byla zde tak vytvořena velmi křehká rov-
nováha mezi oběma sakrálními inter-
pretacemi – arménskou i udinsko-albán-
sko-ázerbájdžánskou. Jedná se o je den 
z mála ostrůvků, kde se mohou setká-
vat lidé z obou stran konϐliktu bez ohle-
du na různé historiograϐické koncepty 
či náboženské rozdíly (nezřídka uměle 
zkonstruované). Podobná setkání však 
jsou pouze kapkou moři v nenávisti vy-
volávané na obou stranách konϐliktu, 
a navíc je tato rovnováha prozatím dr-
žena dohodami, ázerbájdžánskou vůli 
a ruskými mírotvornými silami.

Závěry
Poslední karabašský konϐlikt výrazně po-
sunul a nadále radikalizoval náhled obou 
stran na existenci „druhých“. Sovětským 
svazem prosazované „přátelství národů“ 
zcela ustoupilo vzájemně se vylučujícím 
a primordialistickým příběhům, kte-
ré navíc mají tendenci se prohlubovat 
s postupným stárnutím posledních so-
větských generací a pokračující propa-
gandou z obou stran. Výsledkem je stále 
více se militarizující rétorika na obou 
stranách konϐliktu a kontinuální vytvá-
ření obrazu nepřítele. Jak poznamenává 
Gajane Novikova, vzhledem k vítězství 
v první karabašské válce a dosažení cílů 
se jistá tolerance vůči nepříteli (byť ni-
koliv ochota k ústupkům) projevovala 
na arménské straně, zatímco poražená 
ázerbájdžánská strana se soustředila 
na revanšistickou, a tím z logiky věci 
i agre sivnější rétoriku.43 Tato ideologická 
příprava se poté plně projevila ve válce 

v roce 2020 a pokračuje odmítáním vše-
ho arménského i po faktickém vítězství 
Ázerbájdžánu.

V tomto kontextu je tedy logické, že 
i kulturně-historické symboly regionu, 
a především péče o ně, nabyla ještě více 
jednostranného pohledu.44 Kulturně-ná-
boženské symboly „druhé“ strany byly 
a budou vítěznou stranou přehlíženy, 
odsvěceny, zneuctěny či případně při-
způsobeny narativu strany, která aktu-
álně kontroluje příslušné území, zatímco 
druhá strana tuto interpretaci jedno-
značně odmítá. Bylo proto zcela logické, 
že jedním z klíčových symbolických cílů 
kampaně z roku 2020 bylo obnovení kon-
troly nad městem Šuša jako sakrálního 
středobodu ázerbájdžánské přítomnosti 
v Karabachu a vítězství ázerbájdžánské-
ho historického narativu. S tím je spoje-
na opětovná sakralizace náboženských 
staveb a jejich proměna z neudržova-
ných staveb na živá náboženská místa 
(modlitby v mešitách v Šuše či v jinak 
zcela zdevastovaném městě Ağdam). 
Zároveň lze očekávat degradaci armén-
ských náboženských staveb buď jejich 
likvidací, ponecháním vlastního osudu 
či – v případě hlavních svatyní – jejich 
při způsobení vítěznému ázerbájdžán-
skému narativu. Jakékoliv smířlivé gesto 
je prakticky vyloučené a určitá (a pro obě 
strany vnějšími hráči vynucená) výjim-
ka v podobě kláštera Dadivank je velmi 
křehká a může se kdykoliv změnit.
 


