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Editorial

Vážení čtenáři,
předkládáme Vaší pozornosti první letošní číslo čtvrtletníku Studia Territoria-

lia, na jehož sestavení se podíleli převážně juniorní badatelé působící při katedře 
ruských a východoevropských studií Institutu mezinárodních studií Fakulty soci-
álních věd University Karlovy v Praze.

Jádro svazku tvoří jako již obvykle čtyři tematické studie, pohybující se svým 
zaměřením na pomezí soudobých dějin a příbuzných společenskovědních disci-
plin. Úvodní příspěvky představují genezi fenoménu finlandizace (Barbora Ská-
lová) a přibližují, jak bylo budapeštské povstání z října a listopadu 1956 reflekto-
váno v tisku francouzských komunistů té doby (Michaela Kůželová). Navazující 
teoretičtěji ukotvená politologická analýza rozpadu mnohonárodnostní Jugoslávie 
na příkladě porovnání protichůdných modelů vývoje dvou srbských autonomních 
oblastí, Kosova a Vojvodiny (Tomáš Baranec), zkoumá příčiny a hlavní faktory 
přispívající ke vzniku etnických konfliktů a svazek uzavírá aktuální areálová studie 
geopolitiky dopravních tras pro export zemního plynu z Turkmenistánu (Slavomír 
Horák).

Věříme, že Vám četba nejnovějšího čísla přinese přinejmenším stejně tolik 
potěšení jako nám práce na jeho přípravě.

Za redakční radu
Jan Šír





Studie
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Finlandizace aneb kam vede 
„třetí cesta“*

Barbora Skálová

Abstract
Finlandization, or where does the “third way” lead to?

Finlandization is a term that nowadays becomes more and more popular to describe a certain type of 
relationships between different states, e.g. Russia and EU members, Russia and Ukraine, or China and 
Taiwan. The aim of this article is to elaborate on how and why this term connected with presidential 
period of Urho Kekkonen has come into use and how its understanding has evolved. The paper shows 
how finlandization worked in practice in Finland in the period beginning in the 1960s until the early 
1990s; special attention is given to the manifestation of self-censorship. Last part of the paper analyzes 
President Kekkonen’s efforts to make the international community recognize Finnish neutrality.
Keywords: finlandization, Finland, foreign policy, neutrality, self-censorship

1. Úvodem

Finlandizace je termín, jenž se po krátkém zapomnění znovu vrací do součas-
ného politologického slovníku: o „nové finlandizaci“ se mluví především v sou-
vislosti s ruskou zahraniční politikou úzce spojenou s dodávkami strategických 
surovin do Evropy a v souvislosti se vztahy evropských států k Rusku obecně.1 
Jako „finlandizované“ se někdy popisují země ležící v „nárazníkovém pásmu“ mezi 
Ruskem a zeměmi Severoatlantické aliance, tedy Ukrajina a Gruzie.2 Termín se 

*	 Studie byla zpracována v rámci grantu GA UK č. 52209/2009.
1	 Viz např. Marcel H. Van Herpen, „Russia, Georgia and the European Union – the creeping finlan-

dization of Europe“, http://www.cicerofoundation.org/lectures/Marcel_H_Van_Herpen_Russia_ 
Georgia_and_the_European_Union.pdf (staženo 20. 12. 2010).

2	 Viz např. Ronald D. Asmus, „Finlandization of Georgia and Ukraine“, The Moscow Times, 3. března 
2010.

2012	 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE	 PAG. 11 – 31	
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rovněž objevuje v souvislosti s politikou, již praktikuje Čína ve vztahu k Taiwanu.3 
Je proto vhodné si připomenout, jak a proč tento termín vznikl a co bylo původně 
jeho obsahem.
Zřejmě existuje jen málo politologických pojmů, které by byly významově tak 
mnohoznačné, budily by takové vášně a při jejichž hodnocení by panovalo tolik 
neshod, jako je tomu u slova finlandizace (suomettuminen). I dvacet let po skon-
čení studené války se objevují zcela protichůdné názory na to zda finlandizaci 
hodnotit jako rozumné, a dokonce chytré řešení nepříznivé poválečné situace, 
v níž se Finsko nacházelo, nebo jako devótní poklonkování, jež Finsko připravilo 
o státní suverenitu a donutilo je ustupovat tlaku sovětské totalitní moci. Rozdíl-
né názory na podstatu finlandizace mezi finskými badateli dobře ilustrují meta-
fory, jež se v souvislosti s tímto termínem objevují ve sborníku Entäs kun tulee 
se yhdestoista? Suomettumisen uusi historia: finlandizace je zde mimo jiné „pla-
zení se po břiše“, „poklonkování“, „tápání ve tmě“, „chůze po petrohradské ces-
tě“, „hraní moskevskými kartami“, „měkký socialismus“, „plíživý komunismus“, 
„doutnající lesní požár“, „záchranný člun“, „záchranný kruh“, „bouře ve sklenici 
vody“, „čára nakreslená do vody“, „hřích“, „trauma“, „rakovina“, „nervová nemoc“, 
„alkoholismus“, „nádor“, „dvojsečná zbraň“. Finsko vystupuje v roli „šachového 
pěšce“, „loutky“, „konkubíny“, „přední hlídky“, „stavitele mostů“, „výkladní skří-
ně“. Debatu o finlandizaci pak doprovází „převlékání kabátů“, „sebemrskačství“, 
„ukřižování“, „veřejné doznání“, „očerňování“, „praní špinavého prádla“, „hrabání 
se v odpadcích“. Termín finlandizace je v současnosti ve Finsku vesměs považo-
ván za pejorativní, ovšem z různých důvodů – podle jedněch by se tento termín 
vůbec neměl používat, neboť dehonestuje finskou zahraniční politiku, jež se uká-
zala nejen jako zcela nevyhnutelná, ale rovněž jako absolutně funkční. Pro druhý 
tábor představuje finlandizace černé místo finských dějin, jež navíc nadále postrá-
dá důkladnou reflexi. Podle Johana Bäckmana se v přístupu k finlandizaci skrývá 
podvědomý pocit viny, že pro ochranu vlastního blaha se Finové vzdali otevřené 
debaty o porušování lidských práv v jiných zemích.4 Zřejmě i proto diskuze o fin-
landizaci budí v zemi, jež svou moderní identitu staví na úctě k demokratickým 
hodnotám, lidským právům a ochraně menšin, takové emoce.

Kromě hodnocení samotného jevu panují neshody i ohledně časového vyme-
zení finlandizačního období. Často se jako synonymum k finlandizaci mylně uvá-
dí termín Paasikiviho-Kekkonenova linie, jež zahrnuje velmi dlouhou periodu 

3	 Viz např. So Heng-Chang, „Is Taiwan Moving Toward Finlandization?“, Foreign Policy Research 
Institute, http://fpri.org/enotes/201006.chang.taiwanfinlandization.html (staženo 20. 12. 2010).

4	 Johan Bäckman, ed., Entäs kun tulee se yhdestoista? Suomettumisen uusi historia (Helsinki: WSOY, 
2001), 13.
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funkčních období prezidentů J. K. Paasikiviho a Urha Kekkonena, tedy období 
let 1946 až 1982. Je neoddiskutovatelným faktem, že již v době, kdy byl finským 
prezidentem J. K. Paasikivi, nabralo Finsko zcela nový kurz zahraniční politiky 
orientovaný na dobré vztahy se Sovětským svazem: přes povinnost platit obrovské 
válečné reparace odmítá pomoc Marshallova plánu, pronajímá Sovětskému svazu 
strategicky významnou vojenskou základnu Porkkala,5 organizuje soudní proces 
s čelnými představiteli státu, kteří vedli zemi v době války (tzv. viníky války, sota-
syyliset), a uzavírá se SSSR Smlouvu o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci, 
tzv. smlouvu YYA (YYA-sopimus), jež zavazovala Finsko k vojenské pomoci Sovět-
skému svazu v případě, že by byl přes území Finska napaden Německem či jeho 
spojenci.6 Vztah Finska k Sovětskému svazu se však v obdobích vlády obou prezi-
dentů výrazně lišil. Paasikiviho koncept zahraniční politiky charakterizuje prag-
matismus, s nímž k východnímu sousedovi přistupoval a o jehož povaze si nedělal 
žádné iluze. Vynucené „přátelství“ považoval za nejmenší možné zlo a nedopro-
vázely jej – na rozdíl od prezidenta Kekkonena – žádné vřelé vztahy s Kremlem. 
Ve svém deníku ostatně píše:

Nikdy nedosáhneme náklonnosti a uznání od Rusů a našich komunistů, pokud se 
nevydáme po cestě Polska, Československa a balkánských zemí, tedy po cestě sověti-
zace. To je jejich záměr a cíl. […] To by však byla úplně jiná politika, než je ta moje. Já 
po takové cestě jít nemůžu, byla by to cesta smrti.7

Paasikivi navíc již v 50. letech opakovaně varoval před závislostí na obchodu 
se SSSR a jeho surovinách. Americký historik H. P. Krosby charakterizuje období 
vlády Paasikiviho jako snahu o pouhé vymýcení manifestace „zděděného“ anti-
sovětismu a navíc jen z důvodu národní bezpečnosti, zatímco Kekkonenovu linii 
chápe jako aktivní spolupráci se Sovětským svazem a redukci napětí mezi Výcho-
dem a Západem.8

Paasikiviho politika se proto obvykle do  pojmu finlandizace nezahrnuje, 
neboť neodpovídá zcela jejím principům – ty v plné míře naplnil až prezident 

5	 Základna se nachází cca 30 km od hlavního města Helsinek.
6	 Podobné smlouvy měly se Sovětským svazem i mezi sebou uzavřeny všechny země východního 

bloku; za Československo tuto smlouvu uzavřel již v roce 1943 Edvard Beneš. Na základě těchto 
multilaterálních smluv vznikl v roce 1955 vojenský pakt východního bloku – tzv. Varšavská smlouva. 
Finsko se však od ostatních východoevropských zemí lišilo právě klauzulí o pomoci SSSR pouze 
v případě, že by byl napaden přes území Finska. 

7	 Timo Vihavainen, Kansakunta rähmällään (Helsinki: Otava, 1991), 42.
8	 H. P. Krosby, „Finland and Detente: Self-interest Politics and Western Reactions“, Yearbook of Finnish 

Foreign Policy 1978 (Ulkopoliittinen instituutti), 44.
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Kekkonen. O finlandizaci se hovoří v souvislosti s celým jeho funkčním obdobím 
(1956–1982), někteří historikové však za začátek skutečné finlandizace považují až 
rok 1969, kdy se Finsko vzpamatovávalo z šoku z okupace Československa a kdy 
se paradoxně začala ve Finsku (především v akademických a kulturních kruzích) 
prosazovat radikální levice.9

Přestože se tedy slovo finlandizace používá především ve spojení se zahraniční 
politikou praktikovanou ve funkčním období prezidenta Kekkonena, poprvé ten-
to fenomén popsal již v roce 1953 rakouský ministr zahraničních věcí Karl Gru-
ber, když ve své knize Zwischen Befreiung und Freiheit varoval svou vládu, aby se 
nevydávala po stejné cestě jako Finsko.10 Za autora samotného termínu je obecně 
považován profesor Richard Lowenthal ze Svobodné univerzity v Berlíně, jenž ho 
použil v první polovině 60. let,11 když popisoval taktiku, již bude chtít Sovětský 
svaz pravděpodobně použít vůči západnímu Německu po stažení spojeneckých 
vojsk ze Západního Berlína. Americký historik Walter Laqueur nicméně tvrdí, že 
ve stejné době ho již používal on i mnoho dalších komentátorů.12

2. Co je finlandizace?

Jelikož finlandizaci nelze považovat za hodnotově neutrální pojem, a snad je 
dokonce možné říci, že i pro mnoho (především finských) historiků nese značný 
emocionální náboj, je téměř nemožné nalézt definici, jež by uspokojila všechny 
názorové proudy. Obvykle se uvádí velmi obecný popis toho, co finlandizace v pra-
xi znamenala: byl to vzájemný vztah dvou států v nerovném postavení, z nichž ten 
menší a slabší byl nucen ve své zahraniční, ale i domácí politice brát v úvahu zájmy 
státu většího a mocnějšího. Oba státy nicméně zůstávaly nezávislé a suverénní 
a tlak, jenž byl ze strany většího státu vyvíjen, byl na oficiální rovině neviditelný. 
Snaha vyhovět zájmům většího státu se navíc časem stala natolik integrální sou-
částí politického i společenského klimatu menšího státu, že přání většího státu byla 

  9	 Viz např. Matti Klinge, „Ecce Finnia tridentem! – Tässä Suomi valtikkasi!“, in Entäs kun tulee se 
yhdestoista? 23.

10	 Gruber musel dva týdny po vydání své knihy odstoupit, protože popsal tajná poválečná jednání mezi 
svou domovskou Lidovou stranou a rakouskými komunisty. Rakousko v době vydání knihy studovalo 
„finský příklad“, aby se naučilo jak vycházet se Sovětským svazem. V roce 1960 rakouský spolkový 
kancléř Julius Raab veřejně poděkoval prezidentu Kekkonenovi za jeho pomoc s ukončením okupa-
ce Rakouska. Viz George Maude, „Has Finland Been Finlandized?“, in Soviet Foreign Policy Toward 
Western Europe, eds. George Ginsburgs and Alvin Z. Rubinstein (New York: Praeger, 1978), 44.

11	 Některé zdroje uvádějí rok 1962, jiné 1966.
12	 Walter Laqueur, The political psychology of appeasement: Finlandization and other umpopular essays 

(London: Transaction books, 1980), 7.
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předjímána a plněna bez nutného nátlaku. Historik George Maude ve své definici 
hovoří dokonce o ztrátě národního vědomí a vůle.13 Finlandizace je zcela specific-
ký vztah dvou zemí, z nichž ta menší se za každou cenu snaží zůstat vně mocen-
ského bloku té větší. Aby však uspěla, musí se zároveň distancovat od mocenského 
bloku protistrany, takže neustále balancuje mezi dvěma zcela rozdílnými světy, 
což se snaží maskovat konstantním poukazováním na vlastní neutralitu. Reálné 
nebezpečí však hrozí jen z jedné strany, proto musí být vztah k oběma mocenským 
blokům nutně asymetrický, a proklamovaná neutralita je tak pouhou iluzí.

Finský historik Timo Vihavainen upozorňuje přitom na zvláštní jev: zatímco 
v zemích východního bloku bylo „přátelství“ a „spolupráce“ se SSSR dirigováno 
seshora, v poválečném Finsku se vyvinulo v organickou součást politické kultu-
ry, která si osvojila ideály, formy a principy totalitarismu, aniž by se sama stala 
totalitární.14

Definice finlandizace nicméně často obsahuje i pozitivní rysy: pro mnoho 
Finů včetně velké části tehdejší politické reprezentace byla finlandizace chytrým 
a mazaným využíváním jakékoliv slabiny Sovětského svazu.15 Podle prezidenta 
Kekkonena se jednalo jednoduše o politickou dohodu s východním sousedem, 
jež byla – vzhledem k poválečnému postavení Finska – zcela nezbytná. V pozitiv-
ním slova smyslu byla tedy finlandizace udržováním korektních vztahů s bývalým 
nepřítelem, což zabránilo eskalaci dalších konfliktů, které by pro Finsko byly již 
zcela jistě „smrtelné“. Timo Vihavinen trefně poznamenává, že tento kladný postoj 
vycházel z axiomu, že dobré je to, co v praxi funguje.16

Ve finlandizaci finští badatelé často hledají ještě obecnější princip, jejž by 
bylo možné aplikovat i na jiné historické události. Např. podle psychohistorické-
ho pohledu Jukky Relandera je „jednostranné détente“ – nikdy nekončící hledání 
smíru s vnější mocí – zakotveno pevně ve finských dějinách – od vztahu k luterán-
skému Bohu přes vztah k carskému Rusku, císařskému Německu až po komunis-
tický Sovětský svaz.17

3. „Finlandizace“ v období finlandizace

Stejně jako dnes bylo i v 60. až 80. letech slovo „finlandizace“ obvykle pova-
žováno za hanlivé a snižující národní prestiž. Podle některých kritiků předkládalo 

13	 Maude, „Has Finland Been Finlandized?“, 43–44.
14	 Vihavainen, Kansakunta rähmällään, 30.
15	 J. P. Roos, „Jälkisuomettumisesta uussuomettumiseen“, in Entäs kun tulee se yhdestoista? 487.
16	 Timo Vihavainen, „Silloin kuin minä suometuin“, in Entäs kun tulee se yhdestoista? 650.
17	 Jukka Relander, „Suomettuminen – eliitin ideologia?“, in Entäs kun tulee se yhdestoista? 308–309.
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falešný obraz finské reality, podle jiných bylo Finsko v tak specifickém postavení, 
že proces finlandizace nebylo možno zobecňovat, a varovat tak před jeho aplikací 
jinde v Evropě či ve světě. Mnozí však samotný termín bránili – mezi nejdůleži-
tější obhájce pojmu patřil sám prezident Kekkonen, považující finlandizaci jed-
noduše za politickou úmluvu se Sovětským svazem a inspiraci pro další západní 
státy, neboť dohoda s „vedoucí zemí socialismu“ byla nejen nutným, ale i žádou-
cím důsledkem celosvětového détente. Převládající společenský diskurz ve Finsku 
60. a 70. let vnímal i popisoval finskou zahraniční politiku především jako příběh 
úspěchu (menestystarina) – část ruského impéria si byla schopna vytvořit k centru 
takové vztahy, že se nakonec vyvinula v samostatný stát a udržela si svou svobodu 
bez ohledu na světovou i studenou válku. Neodbytný pocit oprávněnosti vlastního 
postoje vedl Finy až k tomu, že věřili ve svou roli „lékaře světové politiky“.18 Finská 
zahraniční politika byla mnohými Finy považována za možný vzor pro ostatní 
státy, byla zcela novým druhem symbiózy mezi velkým a malým státem, navíc 
s rozdílným společensko-kulturním zřízením. Tento punc originality, jenž v sobě 
skrýval i notnou dávku mazanosti, je proto i dnes předmětem hrdosti mezi nema-
lou částí těch Finů, kteří jsou o finlandizaci ochotni mluvit a přemýšlet.

Kritika finlandizační politiky, jež přicházela od zahraničních komentátorů, 
navíc zcela přirozeně vyvolávala v tradičně vlasteneckém Finsku obrannou reakci, 
jež politické i společenské elity nutila hledat – zřejmě i podvědomě – pozitivní 
argumenty (což neznamená, že takové argumenty automaticky postrádají svou 
platnost). O tom, že obrana nadstandardních vztahů Finska se SSSR byla v někte-
rých případech v podstatě vynucenou občanskou povinností, mluví například 
politolog a bývalý poslanec Jukka Tarkka:

Cítil jsem se v polovině 70. let dotčen urážlivým tónem, jímž se o finlandizaci mluvilo. 
Věděl jsem, že tento tón popisuje realitu poměrně dobře, ale na základě vlasteneckého 
cítění jsem černou popisoval jako bílou. To ošklivé a nebezpečné, co se tenkrát ve Fin-
sku dělo, mě neznepokojovalo tolik jako to, že se v zahraničí to ošklivé popisovalo 
přesně tak, jaké to skutečně bylo.19

Na druhou stranu není nutné pochybovat o upřímnosti, s níž se většina běž-
ných Finů i národních elit k obraně vlastní zahraniční politiky stavěla. Vzájemné 
nepochopení mezi Finskem a jinými západními zeměmi včetně USA pak bylo 
naprosto nevyhnutelné. Situaci dobře popisuje ve své eseji historik Vihavainen:

18	 Vihavainen, Kansakunta rähmällään, 10.
19	 Jukka Tarkka, „Suomettujan tunnustuksia“, in Entäs kun tulee se yhdestoista? 670.
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V zahraničí nebyli s to pochopit, kde se ve Finech bere ta obliba finlandizace. Pova-
žovali ji za zbabělost nebo podlost, zatímco pro Finy samotné představovala projev 
moudrosti, nestrannosti, snahy o objektivitu a dokonce jisté morální výše. Pro Finy 
bylo zcela přirozené vnímat vlastní zahraniční politiku jako výsledek určité aristokra-
tické moudrosti, v níž bylo cosi nadřazeného nad neprozíravou hrou s ohněm západ-
ních zemí. Jak řekl Kekkonen: to, co se nazývá finlandizací, není nic jiného než politika 
smíru se Ruskem, a její výsledky můžeme klidně představit i doporučit ostatním.20

Další argumentační strategie, jež měla ne-li očistit, pak alespoň vysvětlit finské 
přátelské vztahy se SSSR, pracovala s metaforou beránka a vlka – Finsko podle ní 
bylo pouhou obětí „velké mezinárodní politiky“ a jeho zahraniční kurz byl otázkou 
sebezáchovy:

Finsko je obětí svých dějin, aktéři přišli odjinud. Finsko nerozhoduje, Finsko reagu-
je, neplánuje, nýbrž se přizpůsobuje, nemluví o svých potřebách, nýbrž se podvoluje 
tomu, co od něj druzí očekávají. […] Máme se snad kát za to, že jsme byli pod drtivým 
tlakem našeho velmocenského souseda?21

Zatímco v současném diskurzu finlandizace obvykle „pohoršuje“ sama o sobě, 
tedy jako nepřípustné ustupování velmocenskému tlaku a vědomé zavírání očí 
před porušováním lidských práv v jiných zemích, studená válka nutila k mnohem 
méně vznešenému, „přízemnějšímu“ a pragmatičtějšímu postoji – finlandizace 
byla na Západě vnímána především jako hrozba nového appeasementu a varo-
valo se před jejím exportem do jiných zemí. Finsko samo o sobě nikdy nemělo 
takový geopolitický význam, aby se jím se značnými obavami zabývali komen-
tátoři na předních stránkách amerických novin – finlandizace neznepokojovala 
jako hrozba pro malou severoevropskou zemi, nýbrž jako hrozba pro bipolární 
uspořádání světa. Problém ovšem spočíval v asymetričnosti této hrozby – zatím-
co Západ by čelil oslabení a fragmentarizaci, východní blok by tento proces na- 
opak posiloval.22 Finlandizace se tak stala i vhodným nástrojem argumentace pro 
odpůrce politiky détente.

Jedním z nejostřejších (ale také argumentačně nejbrilantnějších) kritiků fin-
landizace byl americký historik Walter Laqueur. Jeho analýza finské zahraniční 
politiky vzbudila ve Finsku na konci 70. let let bouři nevole. Laqueur se zamýšlel 
nad tím, jakou cenu Finsko zaplatilo za to, že si jako poražená země druhé světové 

20	 Vihavainen, „Silloin kuin minä suometuin“, 653.
21	 Relander, „Suomettuminen – eliitin ideologia?“ 306.
22	 Finlandizace navíc prožívala svůj vrchol ve stejné době jako Ostpolitik Willyho Brandta.
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války, navíc sousedící se Sovětským svazem, zachovalo svou svobodu (i když niko-
liv nezávislost) a demokratické zřízení. Finsko nesmělo oponovat žádné důležité 
iniciativě sovětské zahraniční politiky, nesmělo se pustit do žádných mezinárod-
ních závazků bez sovětského svolení, a SSSR naopak očekával v některých zahra-
ničně-politických otázkách od Finska podporu. Finsko sice smělo mít armádu, ale 
jen v mezích, které určuje Sovětský svaz.23 Ve vládě mohly být jen ty strany, které 
schválila Moskva; podobná situace panovala při výběru prezidenta a ministerské-
ho předsedy. Předpokládalo se, že Finsko bude uplatňovat autocenzuru a že finští 
političtí představitelé budou vyjadřovat svůj přátelský postoj k Sovětskému svazu. 
V neposlední řadě mělo mít Finsko blízké obchodní vztahy s východním blokem. 
Jedním z hlavních symptomů finlandizace je pak podle Laqueura to, že Finové vše 
výše zmíněné vehementně popírají.24

Americký profesor historie H. Peter Krosby vyjádřil na konci 70. let názor, že 
většina zodpovědných státníků je příliš slušná na to, aby používala výraz „finlan-
dizace“ na veřejnosti, ale ve skutečnosti jej považují za rozumný a trefný popis fin-
ských poměrů. Podle Krosbyho Západ cítí k Finsku směs obdivu a lítosti, nicméně 
ať se prezident Kekkonen snaží, jak chce, finská zahraniční politika nikdy nemůže 
na Západě získat na hodnověrnosti.25

I na Západě se však našli advokáti finlandizace. Patřil mezi ně například ame-
rický diplomat, politik a historik George F. Kennan, jeden z hlavních architektů 
a později hlavních kritiků studené války a politiky zadržování. Kennan považoval 
finskou zahraniční politiku za rozumně zdrženlivou a Finové podle něho přistu-
povali k SSSR „s pozoruhodnou důstojností, pevnými nervy a […] s tichým, ale 
pevným a úspěšným odhodláním žít si své životy po svém a podle svých vlast-
ních principů“.26 Dalšími obhájci finské zahraniční politiky byli i někteří západo-
němečtí politici i novináři – například šéfredaktor německého deníku Die Welt 
odmítl zcela termín finlandizace ve svém periodiku používat.27

23	 V mírové smlouvě z roku 1947 byly finské obranné síly omezeny na 41 900 mužů a finská armáda 
nesměla disponovat ponorkami, řízenými střelami, jadernými zbraněmi ani dalšími sofistikovanými 
zbraněmi. Viz Maude, „Has Finland Been Finlandized?“, 44.

24	 Laqueur, The political psychology of appeasement, 10.
25	 Krosby, „Finland and Detente“, 40–41.
26	 George F. Kennan, The Cloud of Danger: Some Current Problems of American Foreign Policy (London: 

Hutchinson & Co., 1978), 145.
27	 Vihavainen, Kansakunta rähmällään, 21.
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4. Finlandizace v praxi 60. a 70. let

4.1. Kekkonen a finlandizace

Urho Kekkonen je specifickou postavou finských dějin – finským prezidentem 
byl neuvěřitelných 26 let, tedy čtyři funkční období, z nichž třetí (1968–1978) bylo 
prodlouženo o čtyři roky speciálním ústavním zákonem (poikkeuslaki). V roce 
1972 se Finsko začalo připravovat na vstup do Evropského hospodářského spo-
lečenství a věřilo se, že podobný krok je se Sověty schopen vyjednat jen prezi-
dent Kekkonen. Zvláštní ústavní zákon, který prodloužil Kekkonenův mandát, byl 
zcela neobvyklým a bezprecedentním krokem, neboť Finsko nebylo ve válce ani 
ve výjimečném stavu. Ti, kteří proti zvláštnímu zákonu protestovali, byli sovět-
ským tiskem obviněni z porušování smlouvy YYA, a dokonce i pařížského míru.28 
Nakonec byl Kekkonen v roce 1978 zvolen prezidentem ještě počtvrté, a stal se 
tak vůbec nejdéle sloužícím prezidentem v dějinách Finska. Architekt zahraniční 
politiky orientované na dobré vztahy se Sovětským svazem byl na začátku politické 
kariéry jedním z nejhorlivějších propagátorů Pokračovací války – byl jedním ze 
tří poslanců finského parlamentu, kteří v roce 1940 hlasovali proti podmínkám 
příměří v Zimní válce. V roce 1943 svůj postoj zásadně změnil ve prospěch „reálné 
politiky“ a již v roce 1944 byl jako ministr spravedlnosti spoluodpovědný za proces 
s tzv. viníky války.29 Když byl v roce 1946 zvolen prezidentem J. K. Paasikivi, stal 
se Urho Kekkonen ministerským předsedou, jenž plně podporoval prezidentův 
zahraničně politický kurz, v němž také později úspěšně pokračoval. Kekkonen se 
těšil mimořádné popularitě a dodnes je ve Finsku považován za jednu z největ-
ších (i když rovněž nejkontroverznějších) postav národních dějin, která uchrá-
nila Finsko od osudu středoevropských zemí a nedovolila, aby se Finsko vydalo 
po „československé cestě“, jak si přáli finští komunisté. Zatímco odborníci obvykle 
vyjadřují při hodnocení Kekkonenovy politické linie jistou skepsi, v očích běžných 
Finů zůstává „odvážným chlapíkem“, který se nebál osobních jednání s politickým 
vedením obávaného Sovětského svazu.

Kekkonenovu zahraniční politiku je tedy možné charakterizovat jako poli-
tiku ústupků. Snaha neprovokovat Sovětský svaz byla alfou a omegou veškerých 
Kekkonenových aktivit a s nimi i finské zahraniční politiky. Když v roce 1956 
Spojené národy hlasovaly pro stažení sovětských vojsk z Maďarska, finská vláda 

28	 Ibid., 113.
29	 Patřil mezi ně například bývalý prezident Risto Ryti. To, zda se jednalo o Kekkonenovu iniciativu, 

nebo zda spíše podlehl nátlaku sovětské kontrolní komise, je dodnes předmětem sporů.
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se nepřipojila k většině a trvala na tom, že je jen na vládách SSSR a Maďarska, 
aby dosáhly dohody. Když Kekkonen po okupaci navštívil jako první politik ze 
zemí mimo východní blok Československo, nabádal své hostitele, aby nezavdávali 
další příčinu ke konfliktu.30 Prezident udržoval osobní přátelské vztahy se sovět-
ským vedením a neváhal se účastnit nejrůznějších oficiálních akcí, například oslav 
50. a 60. výročí bolševické revoluce v Leninově mausoleu v Moskvě. Kekkonen 
byl znám jako vášnivý amatérský historik, který s oblibou napomínal akademické 
historiky, pokud interpretovali události jinak, než by si býval přál, což se týka-
lo především Leninovy pozitivní role ve vyhlášení finské nezávislosti. Informace 
však často čerpal z ruských historických knih, takže se občas stal obětí sovětské 
propagandy.31

Pokud by jen polovina věcí, které Kekkonen řekl o sovětském politickém a sociálním 
systému, byla pravda, bylo by těžké vysvětlit mladší generaci Finů, proč by si měli držet 
odstup a nestát se součástí SSSR, té ‚velké federace svobodných lidí‘, tak jak už to učinili 
jejich karelští bratři,

glosuje Kekkonenovy historické exkurze Laqueur.32

Kekkonen také dodržoval nepsané pravidlo neúčastnit se žádných mezinárod-
ních aktivit, které by mohl SSSR považovat za nebezpečné. Odmítal tak například 
členství Finska v uskupení Nordek, neboť to bylo chápáno jako první krok ke vstu-
pu do EHS. Finský prezident také neustále znepokojoval ostatní severské země, 
hlavně Dánsko a Norsko, svými projevy o neutralitě Skandinávie a severské bezja-
derné zóně (Dánsko a Norsko byly zakládajícími členy NATO). Významný finský 
diplomat Max Jakobson dokonce prohlásil, že Kekkonen je obviňován z vměšo-
vání do cizích záležitostí, či dokonce z propagování sovětských zájmů na úkor 
bezpečnosti západních sousedů Finska.33

Součástí Kekkonenovy finlandizační politiky bylo i řešení dvou velkých krizí, 
jimiž Finsko na konci 50. a začátku 60. let prošlo. Tlak Moskvy na Finsko v té 
době zesílil, a to jak na vládní politiku, tak na masmédia. Na konci roku 1958 
byl jmenován do čela vlády v Moskvě značně neoblíbený sociální demokrat Karl-
August Fagerholm, předsedou sociálních demokratů se navíc stal „zrádce“ Väinö 

30	 Laqueur, The political psychology of appeasement, 9.
31	 V jednom ze svých projevů například vyjádřil pochopení pro ruské obavy ze Západu. Podle Kekko-

nena byly zcela oprávněné, neboť se dočetl v dějinách Ruska, že bylo za posledních 150 let čtrnáct-
krát napadeno, a Minsk, hlavní město Běloruska, se ocitl v rukou nepřátel 101krát.

32	 Ibid., 11.
33	 Jukka Nevakivi, „Urho Kekkonen and postwar Finnish foreign policy“, in Yearbook of Finnish Foreign 

Policy 1975 (Ulkopoliittinen instituutti), 15.
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Tanner,34 takže Sovětský svaz na protest stáhl z Helsinek svého velvyslance. Kreml 
byl situací v Evropě velmi rozladěn, neboť nejenže bylo založeno Evropské hospo-
dářské společenství, ale nadto shodou náhod ve stejnou dobu švédská akademie 
věd rozhodla, že udělí Nobelovu cenu za literaturu Borisi Pasternakovi. Kekkonen 
nakonec tlaku SSSR podlehl, zákulisními tlaky donutil Fagerholma k rezignaci 
a jmenoval menšinovou vládu pod vedením Agrárního svazu (později Keskusta). 
Podle mnoha historiků (např. Vihavainen, Laqueur nebo Klinge) byl tento akt, 
který se zapsal do dějin jako tzv. noční mrazy (yöpakkaset), zásadním preceden-
tem pro další chování Sovětského svazu vůči Finsku. Legitimizoval totiž sovětské 
vměšování do finských domácích záležitostí a velmi ztížil pokusy odolávat dal-
ším tlakům. Přelom roku 1958 a 1959 znamenal zásadní změnu v celé společen-
ské atmosféře; byl to rok, kdy se podstatným způsobem změnil mediální diskurz 
a ve velkém se začala uplatňovat autocenzura.35

Po „nočních mrazech“ podlehli politice finlandizace i sociální demokraté – 
do poloviny šedesátých let zcela obměnili vedení a upravili svou politiku v souladu 
s finlandizací. To se jim bohatě vyplatilo – od roku 1966 až do rozpadu Sovětské-
ho svazu se účastnili všech vlád (s výjimkou let 1976–1977 a několika úřednic-
kých vlád), ať přímo na postu ministerského předsedy nebo na významném postu 
ministra zahraničních věcí.

Jen o  tři roky později začal doutnat další konflikt se Sovětským svazem – 
30. října 1961 předal Sovětský svaz Finsku nótu, v níž žádal o konzultaci na zákla-
dě prvního článku Smlouvy o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci (smlou-
va YYA). Nóta byla zdůvodněna obavou, že NATO významně zvyšuje aktivity 
na území Dánska a Norska. Sovětský svaz protestoval proti přítomnosti Německa 
v severní Evropě a na Baltu prostřednictvím námořní organizace BALTAP (Baltic 
Area Patrol). Nóta si stěžovala i na postoj finského tisku, který byl příliš prozápad-
ní a proněmecký. Hlavní (a skrytou) příčinou nóty však zřejmě byla prezidentská 
kandidatura Olaviho Honky. Blížily se prezidentské volby a Honka reprezentoval 
prozápadní politiku. Spekuluje se i o tom, že nótu si objednal sám prezident Kek-
konen (nebo o ní alespoň předem věděl), aby mu pomohla v jeho prezidentské 
kampani.36 Kekkonen v každém případě odcestoval do Novosibirsku, aby osobně 

34	 V občanské válce (1917–1918) se postavil proti revolučním snahám radikálních sociálních demo-
kratů a komunistů, zastupoval umírněné křídlo sociální demokracie západního typu.

35	 Klinge, „Ecce Finnia tridentem! – Tässä Suomi valtikkasi!“, 29.
36	 Vihavainen, Kansakunta rähmällään, 65; Tyto spekulace jsou spojeny i s prozatím nedoloženým 

podezřením, že Kekkonen byl agentem KGB. Přestože archivní materiály dosud žádné přímé důkazy 
nepřinesly, mezi finskými historiky se tento fakt považuje za velmi pravděpodobný. Kimmo Rentola, 
v osobním rozhovoru s autorkou, 5. 5. 2007.



22

přesvědčil Chruščova, že konzultace na základě smlouvy YYA nejsou nutné. Jeho 
hlavním argumentem byla hrozba eskalace napětí v severní Evropě (mluvil pří-
mo o „válečné psychóze“), jež by byla pro Sovětský svaz krajně nežádoucí. Když 
byl Kekkonen v Novosibirsku, Olavi Honka stáhl svou kandidaturu. Kekkonen se 
vrátil domů jako vítěz a vítězem opravdu byl – v nadcházejících prezidentských 
volbách byl po druhé zvolen hlavou státu.

4.2. Cenzura a autocenzura

Finlandizace však nenašla svého prostředníka jen v prezidentu Kekkonenovi. 
Byl sice nejvlivnější postavou v tvorbě zahraniční politiky, nicméně bez celospole-
čenského i politického konsensu by se jen těžko obešel. Jak již bylo řečeno, sociální 
demokracie upravila svou politiku po krizi v roce 1958, ale ani pravice se nijak 
proti sbližování se Sovětským svazem nepostavila. Konzervativní Koaliční strana 
(Kokoomus) se státní linii postupně přizpůsobila stejně jako levice. Není ovšem 
pravda, že by se k převládajícímu finlandizačnímu diskurzu nenašla opozice. Mezi 
největší kritiky Kekkonenovy linie patřili především politici z Konstituční lido-
vé strany (Perustuslaillinen kansanpuolue) Georg C. Ehrnrooth a Kullervo Rainio 
nebo novináři Kauko Kare a Simo Juntunen.37

Většina finské společnosti však s  politikou finlandizace byla srozuměna. 
Od konce 70. let pak Finsko procházelo podivuhodným obdobím společenské-
ho konsenzu bez větších společenských bouří, stávek i jiných konfliktů. Prezident 
Kekkonen byl navíc zastáncem tzv. duhových vlád, ostatně právě v jeho funkčním 
období se do vlády poprvé od roku 1948 dostala i Komunistická strana (1966). 
Nejvíce se však společenský konsenzus v otázce vztahů k Sovětskému svazu proje-
vil v ochotě uplatňovat ve veřejném životě autocenzuru.

Skutečná cenzura existovala ve Finsku jen několik poválečných let – od uza-
vření moskevského příměří do roku 1947. Součástí mírových podmínek byl i zákaz 
činnosti „fašistických“ organizací, což v praxi znamenalo, že kontrolní komise při-
kázala zlikvidovat veškerou protisovětskou literaturu. V letech 1944 a 1945 pro-
běhly dvě vlny stahování „závadných“ knih z prodeje i z knihoven. Seznam knih, 
které měly být staženy z knihkupectví, obsahoval cca 300 položek, z knihoven pak 
zmizelo dokonce 1700 titulů, celkem asi 22 000 svazků.38

37	 Dnes je jejich činnost paradoxně vydávána za důkaz existence demokracie a svobody slova ve finlan-
dizovaném Finsku.

38	 Kai Ekholm, Kielletyt kirjat 1944–1946 (doktorská dizertace, univerzita v Jyväskylä), 52, http://jyk
.jyu.fi/jyk/kokoelmat/julkaisut/kielletyt_kirjat/diss44-6.pdf.
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Sledován byl i tisk – všichni šéfredaktoři museli pravidelně konzultovat zahra-
ničně politické otázky s kontrolním úřadem pro informace (tiedotustoiminnan tar-
kastusvirasto), jejž zřídilo ministerstvo spravedlnosti na příkaz kontrolní komise. 
Zveřejněny nesměly být materiály, jež urážely vedoucí představitele cizího státu, 
dotýkaly se vojenské nebo národní cti cizího státu, urážlivým způsobem se vmě-
šovaly do vnitřních záležitostí cizího státu nebo úmyslně udávaly zveličující nebo 
lživé informace nebo podněcovaly nenávist vůči cizímu státu.39 Novináři se učili 
psát podle nových pravidel – o socialistických zemích se například referovalo jen 
na základě informací dodaných přímo z místních agentur. Oficiální cenzura byla 
nicméně zrušena v říjnu 1947. Byla nahrazena paragrafem trestního zákona, podle 
něhož hrozily až dva roky vězení tomu, kdo „tištěnou, psanou nebo obrazovou 
formou nebo jinými výrazovými prostředky veřejně urazí cizí stát, a tím poškodí 
vztahy s cizím státem“.40 Na základě tohoto zákona pak byli obžalováni šéfredakto-
ři deníků Karjalan Maa a Keskisuomalainen, neboť urážlivým způsobem referovali 
o pohřbu A. A. Ždanova. Titulek článku totiž zněl: „Stalin zabil Ždanova“.41

O poměrech v Sovětském svazu se ve Finsku začalo více informovat až po Sta-
linově smrti a Chruščovově odhalení kultu osobnosti. Ve Finsku vycházely knihy 
o čistkách ve 30. letech (například vzpomínky Arvo Tuominena nebo Unto Par-
vilehtiho) a finské noviny se přestávaly vyhýbat článkům o SSSR. Sovětský svaz 
však činnost finských novin bedlivě sledoval a často různými kanály vyjadřoval 
své znepokojení. Prezidentu Kekkonenovi si na jeho návštěvě SSSR na jaře 1958 
osobně stěžoval i Nikita Chruščov. Kekkonen pak velmi ochotně tlumočil sovětské 
znepokojení, jež vzal za své, finským médiím. Od konce 50. let tedy finské noviny 
nebyly pod tlakem jen sovětského tisku a sovětské kritiky, ale také pod silným 
tlakem samotného prezidenta Kekkonena. Ministr zahraničí Karjalainen se snažil 
dokonce prosadit, aby státní rádio YLE muselo své programy utvářet podle fin-
ské zahraniční politiky, v tom však nakonec neuspěl. Před XXIV. sjezdem KSSS 
sovětské vedení projevilo přání, aby se o SSSR nepsalo negativně. Prezident tedy 
zavolal ministru Karjalainenovi a pověřil ho, aby o věci promluvil s šéfredaktory 
helsinských listů.42 Na přímý nátlak prezidenta dostal na začátku 70. let výpověď 
ze sociálně demokratických novin fejetonista Simo Juntunen. Prezident Kekkonen 
napsal osobně dopis šéfredaktorovi listu, v němž si stěžuje na Juntunenův postoj 
k zahraniční politice a prezidentovým názorům:

39	 Vihavainen, Kansakunta rähmällään, 36.
40	 Cit. Ibid., 39.
41	 Kai Ekholm, Kielletyt kirjat (internetové vydání knihy). Jyväskylä: Jyväskylän yliopiston kirjasto, 

1997–2005, http://jyk.jyu.fi/jyk/kokoelmat/julkaisut/kielletyt_kirjat/suomi.htm.
42	 Ibid., 120.
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Pan Juntunen označuje mé názory za depresivní a politováníhodné. Jako soukromá 
osoba si o mně může myslet cokoliv, ale od novináře zastupujícího hlavní vládní stranu 
by se snad dal očekávat kladný postoj k naší zahraniční politice.43

Carl Gustaf Lilius popsal, jak mechanismy skryté cenzury v tisku fungovaly: 
přestože se kritické formulace vůči SSSR objevují zřídka a jsou téměř neviditelné, 
finské komunistické noviny si jich občas všimnou a začnou nekomunistický tisk 
kritizovat za nepřátelský postoj. Na základě toho napíše sovětský korespondent 
kritický článek, který je pak následně hojně citován ve finských novinách. Nako-
nec začne sám prezident či členové vlády vyvíjet tlak na novináře, aby se chovali 
„zodpovědněji“.44

Na sovětskou hru čas od času přistoupili i novináři největšího finského deníku 
Helsingin Sanomat. V roce 1986 například v kriminálním tónu informovali v celo-
stránkovém článku o pašování biblí z Finska do Estonska, přestože vývoz bible 
samozřejmě nijak neporušoval finské zákony. Článek nesl název přesně v duchu 
sovětské propagandy: „Nebezpečné dárky od tajemných Finů – KGB našla taj-
ný sklad pašovaných propagandistických materiálů v  opuštěné důlní šachtě 
v Estonsku“.45

Speciální kapitolu ve  finlandizaci médií představoval list stalinistického 
křídla Komunistické strany Finska Tiedonantaja. Radikální komunisté získali 
na konci 60. let velkou popularitu mezi vysokoškolskými studenty, a vzniklo tak 
hnutí tzv. taistovců, které na několik let ovládlo akademickou půdu. Mezi povin-
nou výbavu mladých radikálů patřil právě list Tiedonantaja, jenž přebíral sovět-
skou propagandu a v němž velkou část článků tvořily překlady ze sovětské Pravdy. 
Mezi lety 1970 a 1972 vycházel jednou týdně, v roce 1973 třikrát a od konce téhož 
roku čtyřikrát týdně. V době své největší slávy dosahoval nákladu 30 000 ku- 
sů, tedy cca 10 % nákladu největšího finského deníku Helsingin Sanomat.46 Jeli-
kož noviny sloužily jako hlásná trouba Kremlu, přes jejich obskurní povahu je 
nečetli jen komunisté, nýbrž i politici z demokratických politických stran – byl to 
totiž nejlepší způsob, jak se o názorech Moskvy dozvědět co nejvíce. Pro Kreml 
tak byly noviny jedním z nejspolehlivějších nástrojů finlandizace. Novináři, kteří 
s hnutím sympatizovali nebo se ho přímo účastnili, se sdružovali v tzv. Svazu 

43	 Urho Kekkonen, Kirjeitä myllystäni 2 (1968–1975) (Helsiniki: Otava, 1976), 195–196.
44	 Carl-Gustaf Lilius, „Self-censorship in Finland: Does It Improve or Damage Finnish-Soviet Rela-

tions?“, Index on Censorship, 4, č. 1 (jaro 1975): 22.
45	 „Vaarallisia lahjoja salaperäisilitä suomalaisilta  – KGB löysi salakujetetun propagandavaraston 

hylätystä kaivoskäytävästä Virosta“, Helsingin Sanomat, 4. května 1986.
46	 Heikki Mäki-Kulmala, Taistolaisuuden harmaa kirja (Helsinki: Pilot-Kustannus Oy, 2004), 21.
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redaktorů,47 jehož hlavním úkolem bylo šíření politických myšlenek taistovců 
(a potažmo Kremlu) do finských sdělovacích prostředků. Svaz měl cca 300 členů 
a zveřejnění jejich seznamu na stránkách veřejnoprávní televize YLE v roce 2000 
vzbudilo bouři nevole, především ve Svazu novinářů, a seznam musel být nakonec 
jako nelegální stažen.48

Přístup médií se samozřejmě měnil v  čase. Postupující finlandizaci dob-
ře ilustruje analýza dobového tisku Erjy a  Kaleviho Nikulainenových z  uni-
verzity v Tampere, která hodnotila vztah novin z různého politického spektra 
k Sovětskému svazu. Tato analýza ukázala propastný rozdíl mezi postoji novin 
v 50. a v 70. letech: zatímco v roce 1954 bylo vůči Sovětskému svazu pozitivních 
67 % článků z novin středové strany Keskusta (dříve Maalaisliitto – Agrární svaz), 
43 % článků z tisku pravicové strany Kokoomus a 40 % článků v sociálně demokra-
tických novinách, v roce 1973 to bylo již 83 % u Keskusty, 41 % u strany Kokoomus 
a 100 % u sociální demokracie.49

Timo Vihavainen situaci ve finských médiích shrnuje takto: „Pokud si tedy 
Finsko chtělo zachovat svou pozici mezi Východem a Západem a zůstat ve studené 
válce neutrální, muselo buď mlčet, anebo se postavit k východnímu a západnímu 
společenskému zřízení asymetricky; první se nesmělo kritizovat, druhé nesmělo 
zůstat nekritizované.“50

Stejnému tlaku jako žurnalisté byli samozřejmě vystaveni i knižní naklada-
telé. Někteří vydavatelé ale nečekali na pokyny shora a rovnou předjímali přání 
Sovětského svazu. Nakladatelství Tammi v roce 1974 odmítlo vydat Solženicynovo 
Souostroví Gulag; první díl nakonec musel vyjít ve Švédsku. Ředitel nakladatelství 
odmítl jakýkoliv nátlak od úřadů, ale přiznal existenci autocenzury.51 Na obranu 
nakladatelství je však nutné uvést, že od roku 1963 vydávalo všechna Solženicy-
nova beletristická díla; problémy se objevily až v roce 1972 po vydání románu 
Srpen čtrnáctého, neboť postavení spisovatele se v SSSR dramaticky zhoršilo – byl 
vyloučen ze svazu spisovatelů a dostal se na index. Tammi navíc vydávalo i dal-
ší problematické autory – Väinö Tannera, Borise Pasternaka, Arthura Koestlera, 
Anatolije Kuzněcova a další.52 Nicméně to, že Solženicynův román vydalo švéd-
ské nakladatelství, vzbudilo ve Finsku – zejména v oficiálních kruzích – značnou 

47	 Svaz redaktorů neboli Toimittajaliitto byl jinou organizací než Svaz novinářů neboli Journalistiliitto, 
který sdružoval všechny novináře bez ohledu na politické názory.

48	 Jouni Tervo, „Toimittajaliitto, taistolisten käsikasara“, in Entäs kun tulee se yhdestoista? 275–276.
49	 Erja Nikulainen, Kalevi Nikulainen, „Neuvostoliitto suomalaisissa sanomalehdissä“ (diplomová prá-

ce, univerzita v Tampere, 1976).
50	 Vihavainen, Kansakunta rähmällään, 146.
51	 Lilius, „Self-censorship in Finland“, 19.
52	 Jarl Hellemann, „Tapaus Solženitsyn“, in Entäs kun tulee se yhdestoista?, 190.
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nevoli a bylo to považováno za nepřípustné vměšování se do finských záležitostí. 
Zatímco sovětský nátlak byl už natolik každodenní realitou, že nevzbuzoval v pře-
vládajícím společenském diskurzu žádné emoce, na jakýkoliv náznak z druhé stra-
ny geopolitického spektra, že ve Finsku se neděje vše úplně podle demokratických 
standardů, byli Finové velmi citliví. „Případu Solženicyn“ se rovněž s chutí chopilo 
hnutí taistovců:

Tato činnost (diskuze kolem Solženicyna – pozn. B. S.) brzdí a ničí rozvoj přátelských 
vztahů mezi sovětskými národy a Finskem, a je tak proti našim národním zájmům, 
neboť historická zkušenost nám ukázala, že přátelství a spolupráce s velkým Sovětským 
svazem znamená pro naši zemi bezpečí a úspěch, zatímco nenávist k Sovětskému svazu 
přinesla našemu národu jen utrpení. Z tohoto důvodu bylo rozhodnutí nakladatelství 
Tammi zastavit vydání Solženicynovy knihy rozumné. Oproti tomu je odsouzeníhod-
né, že švédský nakladatel vydává finskojazyčné vydání zmíněného díla. Znamená to 
vměšování do vnitřních záležitostí Finska, závažné vměšování do vzájemných vztahů 
mezi Finskem a SSSR.53

Další skandál se objevil, když do novin prosákl důvěrný rozhovor mezi minis-
terským předsedou a bývalým redaktorem nakladatelství Tammi, Kalevim Sor-
sou, a ředitelem nakladatelství Jarlem Hellemannem. Sorsa se v něm údajně Helle-
mannovi svěřil, že prezident považuje vydání Souostroví za nevhodné, a požádal 
premiéra, aby využil starých kontaktů a s vydavatelem „si promluvil“. Sorsa však 
údajně na Hellemanna žádný tlak nevyvíjel a nechal rozhodnutí na vydavateli.54

Tammi však nebylo jediné nakladatelství uplatňující autocenzuru. Ředitel nej-
většího finského vydavatelství WSOY Hannu Tarmio v 70. letech v rozhovoru pro 
časopis Suomen Kuvalehti prohlásil, že vydavatelé by svou činností neměli zavírat 
kohoutky s ropou. Finští nakladatelé nicméně nepřemýšleli jen ideologicky, nýbrž 
také ekonomicky – součástí větších nakladatelství byly i tiskárny, jež uzavíraly vel-
koobjemové kontrakty se Sovětským svazem.55 Autocenzura tedy byla motivována 
také snahou udržet si významné zákazníky.

Carl-Gustaf Lilius upozorňuje, že Finsko bylo o určitých aspektech sovětské-
ho režimu trestuhodně neinformované – zcela chyběly jakékoliv knihy o obsazení 
pobaltských republik a vůbec se například nevědělo o zneužívání psychiatrie.56

Lilius vzpomíná, jak finští psychiatři odjeli navázat spolupráci se sovětskými 

53	 „Tapaus Solženicyn“ (nepodepsáno), Kulttuurivihkot 4 (1974): 52.
54	 Hellemann, „Tapaus Solženitsyn“, 193.
55	 Klinge, „Ecce Finnia tridentem! – Tässä Suomi valtikkasi!“, 53.
56	 Lilius, „Self-censorship in Finland“, 21
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kolegy a při té příležitosti se nechali vyfotografovat s  jedním z nejhorlivějších 
pronásledovatelů politické opozice, doktorem G. V. Morozovem.57 Není ovšem 
pravda, že by Finové o podstatě sovětského totalitního režimu neměli dostatek 
informací – poměrně hodně se například vědělo o Stalinových čistkách z 30. let, 
které postihly i mnoho finských emigrantů. O nich i o zkušenostech z Kominterny 
vypráví kniha Kremlin kellot (Kremelské hodiny) Arva Tuominena. O podmín-
kách v gulazích se Finové mohli dočíst dávno před vydáním Solženicynova Sou-
ostroví. O pobytu v Berijových zahradách, jak se kniha vzpomínek jmenovala, psal 
Unto Parvilahti, který v Sovětském svazu strávil jako vězeň léta 1945–1954. Kniha 
vyšla již v roce 1957 v nakladatelství Otava. Mnoho Finů také vyjíždělo do Sovět-
ského svazu i jiných zemí východního bloku za studiem či prací, a o socialistické 
realitě si tak mohli udělat poměrně přesnou představu. Negativní zkušenosti však 
nezapadaly do finlandizační atmosféry:

Proč jsem už v 70. letech nenapsal o NDR vše, co jsem věděl? Ta otázka mi připadá pří-
liš teoretická. „Duch doby“ byl ve Finsku jednoduše takový, že bych to býval neuměl, 
i kdybych býval chtěl. Ale i kdybych to chtěl, uměl a odvážil se, nikdo by mě nebral 
vážně. Označili by mě za třídního zrádce, antikomunistu a extrémního pravičáka a tím 
bych jistě ve Finsku 70. let také byl.58

5. Finlandizace a finská neutralita

Přes asymetrickou povahu finlandizace ve vztahu k Západu a Východu bylo 
hlavním politickým projektem prezidenta Kekkonena všeobecné uznání finské 
neutrality. Ostatně finlandizaci samotnou chápal Kekkonen jako „budování mos-
tu mezi Východem a Západem“, neutrální postavení země proto bylo pro něho 
jen logickým důsledkem finské zahraniční politiky. Finsko nikdy nebylo tradič-
ní neutrální zemí jako Švédsko nebo Švýcarsko a  jeho neutralita nikdy nebyla 
uznána mezinárodní multilaterální smlouvou, jako tomu bylo v případě Belgie, 
Lucemburska nebo Rakouska. I proto prezident Kekkonen věnoval mezinárodní-
mu uznání finské neutrality nezměrné úsilí. Stavebním kamenem, ale paradoxně 
i podvratným elementem v budování finské neutrality byla již zmíněná smlouva se 
SSSR o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci z roku 1948. Ta zavazovala Finsko 
k pomoci Sovětskému svazu v případě, že by byl napaden přes území Finska, tato 

57	 Morozov „léčil“ například Nataliji Gorbanevskou a Viktora Fainberga, dva ze sedmi účastníků 
demonstrace na Rudém náměstí proti okupaci Československa.

58	 Seppo Henttilä, „Kun historiankirjoitus kohtaa suomettumisen“, in Entäs kun tulee se yhdestoista? 
69–70.
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pomoc se však omezovala jen na finské teritorium, v případě napadení by tedy fin-
ská armáda nemusela překročit finské hranice. Pokud by však došlo k vojenskému 
konfliktu, který by se rozšířil až na jeho území, bylo by Finsko přinuceno postavit 
se na stranu SSSR. Tato svého druhu obranná vojenská aliance tedy zdánlivě brá-
nila jakémukoliv uznání finské neutrality. To ostatně znemožňovala i přítomnost 
sovětských vojsk na území Finska – na pronajaté vojenské základně Porkkala.59 
V preambuli smlouvy YYA však zároveň stálo, že Finsko usiluje o to zůstat vně 
velmocenských konfliktů, což bylo ve Finsku vnímáno jako proklamace neutrality. 
Tato neutralita by tedy měla poněkud paradoxní povahu – zatímco neutralita se 
obvykle vyhlašuje v době války, Finsko mohlo zůstat neutrální jen v době míru.

Za skutečný začátek boje o finskou neutralitu je však považována tzv. pyžamo-
vá řeč z 23. ledna 1952, kterou připravil – tehdy ještě ministerský předseda – Urho 
Kekkonen. Navrhl v ní, aby byla vytvořena aliance neutrálních skandinávských 
států (Finsko, Švédsko, Norsko a Dánsko).60 Tato aliance měla sloužit především 
k tomu, aby nemohly být naplněny podmínky smlouvy YYA:

Pokud studujeme Smlouvu o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi Finskem 
a Sovětským svazem, musíme vycházet z toho, že článek o vojenské pomoci je územně 
limitován. Vojenská spolupráce mezi Finskem a SSSR přichází v úvahu jen v takovém 
případě, že bude napadeno Finsko nebo Sovětský svaz přes území Finska. Ze zeměpis-
ných podmínek vyplývá, že takový útok prakticky nemůže proběhnout jinak než přes 
území sousedících skandinávských zemí. Je tedy v zájmu Finska, aby skandinávské 
země dodržovaly politiku neutrality – takovou, jakou praktikuje již půldruhého století 
Švédsko –, neboť by to odstranilo byť jen teoretickou hrozbu útoku na Sovětský svaz 
přes území Finska.61

V pyžamové řeči však byl implicitně obsažen i vzkaz pro Dánsko a Norsko, 
zakládající členy NATO. Kekkonen vycházel z předpokladu, že pokud by Dán-
sko a Norsko přiměl k vystoupení ze Severoatlantické aliance, odvrátí tak hroz-
bu toho, že by kvůli vojenské přítomnosti vojsk NATO v severní Evropě SSSR 
požadoval konzultaci na  základě smlouvy YYA. Tento předpoklad mu zřej-
mě potvrdilo i sovětské vedení.62 Svou řečí rozezlil nejen Dánsko a Norsko, ale 

59	 Porkkalu SSSR navrátil v roce 1955.
60	 Urho Kekkonen byl hospitalizován, proto řeč nepronesl osobně, nýbrž ji vytáhl z kapsy od pyžama 

a předal tisku.
61	 Urho Kekkonen, Viidesti pääministeri (Helsinki: Otava, 2000), 149.
62	 Martti Häikiö, „Finland’s neutrality 1944–1994“, in Die Neutralen und die europäische Integration 

1945–1995, The and the European integration 1945–1995, eds. Michael Gehler, Rolf Steininger (Wien: 
Böhlau, 2000), 205.
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i svého koaličního vládního partnera, sociální demokracii. Sociální demokraté 
totiž přítomnost NATO v severní Evropě považovali naopak za záruku finské 
bezpečnosti.63

Dánsko a Norsko sledovaly s podobným znepokojením i konstantní snahu 
prezidenta Kekkonena o ustavení tzv. severské bezjaderné zóny (Nordic Nuclear-
Weapons Free Zone). Obě země považovaly podobné iniciativy za pokus o oslabení 
jejich pozice v NATO. Skandinávské země byly fakticky bezjaderné, Dánsko ani 
Norsko se však nechtěly vzdát teoretické možnosti na své území v případě ohro-
žení jaderné zbraně rozmístit. Problém také spočíval v tom, že ač Sovětský svaz 
Kekkonenovu iniciativu vítal, sám se pochopitelně bezjaderné zóny v Baltském 
a Barentsově moři odmítl účastnit, což bylo zejména pro Nory nepřijatelné.64 Přes-
tože Kekkonen se svým návrhem napoprvé (1963) neuspěl, nechtěl se tohoto pro-
jektu vzdát a v 70. letech se k němu znovu vracel. Jeho iniciativu pak v 80. letech 
přebral i prezident Mauno Koivisto, ovšem rovněž bez úspěchu.

V 60. letech nicméně Finsko dosáhlo toho, že byla jeho neutralita uznává-
na jak na Západě, tak v SSSR. Přispěly k tomu především „přesvědčovací cesty“ 
prezidenta Kekkonena do Velké Británie, Rakouska, Spojených států a Francie 
v letech 1961 a 1962. Když se USA a SSSR rozhodly vést tzv. rozhovory o omeze-
ní strategických zbraní (Strategic Arms Limitation Talks, SALT) na území Finska, 
bylo to považováno za definitivní uznání finské neutrality od obou supervelmocí. 
Finská snaha o přísně neutrální postavení mělo i neobvyklé důsledky – Finsko 
bylo jedinou zemí světa, která neměla diplomatické styky ani s jedním německým 
státem. Dlouho odolávalo tlaku SSSR, aby uznalo NDR, a nakonec v roce 1973 – 
i díky Ostpolitik Willyho Brandta – Finsko navázalo simultánně diplomatické styky 
s oběma německými státy výměnou za uznání finské neutrality.

Vrchol Kekkonenovy zahraniční politiky přišel v roce 1975, kdy po několika 
letech příprav uspořádalo Finsko ve svém hlavním městě Konferenci o bezpeč-
nosti a spolupráci v Evropě (KBSE), zřejmě nejvýznamnější mezinárodní setkání 
na nejvyšší úrovni v dějinách Finska. Na konferenci se sešli nejvyšší představitelé 
pětatřiceti zemí z obou stran světové barikády – kromě Albánie a Andorry všech 
evropských zemí, Sovětského svazu, Spojených států amerických a Kanady. KBSE 
znamenala pro Finsko obrovský úspěch a dramaticky zvedla jeho prestiž na mezi-
národní scéně, což přidalo body i domácí popularitě prezidenta Kekkonena. Klí-
čovým slovem celé konference se stal „konsenzus“, jenž v době konání vrcholné 
schůzky neměl být ničím narušen. Finové při přípravách věnovali velké úsilí tomu, 

63	 Ibid., 206
64	 George Maude, The Finnish dilemma (London: Oxford University Press, 1976), 71–72.



30

aby se neobjevil žádný potenciální zdroj konfliktu. Hlavní cíl konference viděli – 
ze sebezáchovných důvodů – v udržení statu quo v Evropě, proto za nejdůležitější 
považovali principy tzv. prvního koše – svrchovanou rovnost a respektování práv 
vyplývajících ze svrchovanosti, zdržení se hrozby silou nebo použití síly, neporu-
šitelnost hranic, územní celistvost států, pokojné urovnání sporů a nevměšování 
do vnitřních záležitostí.65 Princip o neporušitelnosti hranic a územní celistvosti 
států chápali Finové stejně jako SSSR, proto měli málo pochopení pro iniciativy 
exilových pobaltských organizací, jež se v létě 1973 pokusily vstoupit do deba-
ty o konferenci.66 Konference nakonec dopadla podle Kekkonenových představ 
a prezident tehdy podlehl klamu, že KBSE „ukončilo období studené války v his-
torii našeho kontinentu.“67

6. Pobaltský epilog

Přestože finlandizace bývá obvykle spojována s politikou prezidenta Kekko-
nena, její poslední kapitolu napsal až Kekkonenův nástupce, Mauno Koivisto, jenž 
se k zahraniční linii nastavené v předchozích dekádách přihlásil. Když na začátku 
90. let – ještě před rozpadem SSSR – začalo úsilí pobaltských zemí o znovuzískání 
nezávislosti, Mauno Koivisto odmítl tyto snahy – na rozdíl od ostatních skandi-
návských zemí – podpořit, a dokonce před nimi varoval.68 Věřil v úspěch Gorba-
čovovy perestrojky, a proto také zdůrazňoval, že Smlouva o přátelství, spolupráci 
a vzájemné pomoci je stále v platnosti a Finsko se nesmí vměšovat do vnitřních 
záležitostí SSSR.69 Koivisto alibisticky upozorňoval, že finské uznání nezávislosti 
pobaltských zemí z roku 1920 de facto nikdy nepřestalo platit, a odmítl Eston-
sko, Lotyšsko a Litvu uznat jako nezávislé státy, byť i v rámci politického gesta. 
Zdrženlivý postoj finské politické reprezentace k boji pobaltských zemí o vlastní 
nezávislost je dodnes ve Finsku považován za ostudný a zaznívají hlasy, že by se 
bývalý prezident Koivisto měl Estonsku, Lotyšsku a Litvě omluvit.70

65	 Text Závěrečného aktu z Helsink in Zdeněk Veselý, ed., Světová politika 20. století v dokumentech 
(1945–1990) (Praha: VŠE, 2001), 421–440.

66	 Maude, The Finnish dilemma, 87
67	 Krosby, „Finland and Detente“, 40.
68	 První zemí, která uznala nezávislost pobaltských zemí, byl Island. 
69	 Mauno Koivisto, Witness to history: the memoirs of Mauno Koivisto, President of Finland 1982–1994 

(London: C. Hurst and Co. Publishers, 1997), 210.
70	 „Koivisto ei kadu Viro-kantojaan“, http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/2009/03/841987

/koivisto-ei-kadu-viro-kantojaan (staženo 28. 12. 2010).
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Závěr

Finlandizace byla v evropských poměrech fenoménem zcela ojedinělým. Ani 
její nejostřejší kritik však neupíral Finsku jeho demokratickou povahu:

Ve srovnání s ruskými východoevropskými satelity je Finsko jak nezávislé, tak svobod-
né. Má mnoho politických stran (deset) a mnoho (příliš mnoho) voleb. Jeho instituce 
jsou demokratické, jeho ústava úzkostlivě dodržována. Nejsou zde žádné arbitrární 
tresty, ve skutečnosti nikdo nikdy nebyl poslán do vězení z politických důvodů. Finové 
mohou svobodně cestovat do zahraničí. Většina finské ekonomiky není zestátněna. 
Existuje zde intenzivní kulturní život a sovětský vliv jistě není převažující. Zahraniční 
knihy i noviny jsou široce dostupné. Finsko zkrátka užívá stejných svobod jako západní 
národy.71

Ačkoliv je podle Laqueura obdivuhodné, kolik svobod bylo zachováno, Fin-
sko nemohlo být považováno za nezávislou zemi v pravém smyslu slova. Bylo, 
jak sovětští lídři ostatně často sami tvrdili, kategorie sama o sobě: ani satelit, ani 
neutrální země. Bylo zemí, jejíž adaptace na diktát a přání Sovětského svazu se 
brzy stala součástí národní struktury.

Přestože je možné hledět na finlandizaci jako na součást celosvětového déten-
te, byla přece jen v něčem zvláštní: Finsko prohrálo válku a po ní bylo jednoznačně 
ve sféře sovětského vlivu. A Finsko nikdy nemohlo čekat – a ani nečekalo – pro 
případ konfliktu s východním sousedem jakoukoliv pomoc Západu. Přesto zůsta-
lo svobodné, a proto se v interpretaci fenoménu zvaného finlandizace tak těžko 
hledá shoda. Ostatně i J. F. Kennedy řekl v roce 1961 finskému diplomatu Maxu 
Jakobsonovi:

To, nad čím my, Američané, kroutíme hlavou, je otázka, proč Sovětský svaz dovolil 
Finsku uchovat si svou samostatnost.72

71	 Laqueur, The political psychology of appeasement, 9.
72	 Krosby, „Finland and Detente“, 40.
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Maďarská revoluce 1956 
v propagandě Francouzské 
komunistické strany*

Michaela Kůželová

Abstract
The Hungarian Revolution of 1956 in the French Communist Party Propaganda

This study strives to examine the attitude of the French Communist Party (PCF) towards the Hungari-
an Uprising in 1956 focusing on the way this uprising was presented in the PCF propaganda. The PCF 
leaders refused Khrushchev’s de-Stalinization and thus criticized the liberal changes in Poland and 
Hungary. Consequently in autumn 1956 they condemned the uprising in Hungary which they branded 
as a “counterrevolution” and welcomed the Soviet intervention. According to the PCF, this “counterre-
volution” was initiated by the “fascists” and “imperialists.” The PCF leaders presented their interpreta-
tion of events mostly in the communist press. Their newspaper articles described an atmosphere of fear 
and pogroms committed against the Hungarian communists. However, not every French communist 
believed this propaganda and some of them, mainly intelligentsia, refused to accept the official party 
line and left the party after the Soviet intervention in Hungary.
Keywords: French Communist Party, Hungary, 1956, Propaganda, Press

Pokračovat v silném zdůraznění, že to jsou reakcionářské a fašistické živly, které s pomocí zahra-
ničních imperialistů roznítily nepokoje v Maďarsku.1

(Rozhodnutí ze zasedání politického byra ÚV PCF z 26. října 1956.)

Propagandě přisuzují autoři různé významy či definice. Většinou se však 
shodnou na tom, že jejím cílem je za pomoci šíření určitých myšlenek nebo názo-
rů dosáhnout u publika požadované reakce – přijetí toho, co propagandisté defi-
nují jako „pravdu“. Jinými slovy může být propaganda prostředkem, který získá 

*	 Tento článek vznikl za finančního přispění Grantové agentury Univerzity Karlovy, projekt č. 20509.
1	 Archives départementales de la Seine-Saint-Denis, Fond PCF, Politické byro, 2NUM4/3.
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veřejnost pro určitý náhled na nějaké téma. Z dějin bývají připomínány nejčas-
těji dva případy – nacistická propaganda na jedné straně a na druhé straně pak 
propaganda komunistická. V obou případech se propaganda z velké části opírá 
o ideologii, jíž se stává nositelem. Jako nedílná součást propagandy bývá chápán 
také diskurs, který francouzský filosof Michel Pêcheux definoval jako specifickou 
formu ideologie. V případě komunistické propagandy se pak jedná o ideologii 
marxismu-leninismu. Propaganda tak mimo jiné vychází z teze o třídním boji či 
antagonismu dvou světových bloků – sovětského a západního. S tím se pojí také 
antagonismus dvou propagand: součástí komunistické propagandy totiž bylo také 
důsledné rozlišování mezi zavrženíhodnou „buržoazní“ a ospravedlnitelnou „mar-
xistickou“ propagandou, která měla sloužit ke komunistické výchově mas a záro-
veň bránit výdobytky socialismu. Podle Pêcheuxe teprve ze vzájemných anta-
gonistických vztahů jednotlivých ideologií (a tedy i diskursů) vznikaly skutečné 
významy slov. Zdá se, že na příkladě komunistické propagandy je jeho tvrzení 
více než zřejmé. Propaganda Francouzské komunistické strany (PCF) vycházela 
z podobného modelu. A také sdílela podobná témata jako propaganda Sovětské-
ho svazu či lidovědemokratických zemí: oslavování Stalina i úspěchů socialismu, 
jichž bylo dosaženo v zemích sovětského bloku. Ačkoli tedy samotná Francie byla 
západní „kapitalistickou“ zemí, struktura propagandy PCF se svým celkovým 
vyzněním příliš nelišila od propagandy komunistických stran Východu. To pla-
tilo také v případě propagandy Francouzské komunistické strany vůči událostem 
v Maďarsku roku 1956, kdy se interpretace francouzských komunistů velmi podo-
bala oficiální interpretaci sovětské či československé. Lze však nalézt některá spe-
cifika, která činila propagandu PCF výjimečnou? A lze ji hodnotit jako úspěšnou?

Francouzská komunistická strana zahájila rok 1956 úspěchem – vítězstvím 
v parlamentních volbách se ziskem více než 25 % hlasů. Její členská základna čítala 
na 450 tisíc lidí, zároveň však měla strana velké množství příznivců (jen ve volbách 
jí odevzdalo hlas na 5,5 milionu voličů), které vedení strany, ve snaze nepone-
chat nic náhodě, chtělo utvrdit o správnosti vlastní politiky i o vlastní interpretaci 
domácích a světových událostí. Sloužil mu k tomu nejen deník L’Humanité, cent-
rální orgán ÚV PCF, ale i týdeníky France Nouvelle, Regards, měsíčníky Démocratie 
Nouvelle, Cahiers du Communisme a mnohé další. Například L’Humanité dosáhla 
v roce 1956 denního prodeje zhruba 140 000 výtisků.2 Články v L’Humanité byly 
naprosto loajální vedení strany, což bylo mimo jiné dáno personálním obsazením 

2	 Alexandre Courban, „L’Humanité : une entreprise de presse communiste en 1956“, in Le Parti com-
muniste français et l’année 1956. Actes des Journées d’étude organisées par les Archives départementales 
de la Seine-Saint-Denis les 29 et 30 novembre 2006 à Bobigny, ed. Pascal Carreau (Paris: Fondation 
Gabriel Peri, 2007), 73.



35

listu a tím, že vedení PCF často přímo zasahovalo do vlastní podoby deníku.3 
Podobná situace pak byla i v dalších komunistických tiskovinách: většinou byl 
totiž šéfredaktor zároveň aktivně činný ve vedení PCF. Vedle pravidelně vycháze-
jících tiskovin byly někdy distribuovány také brožury, často u příležitosti nějaké 
významné světové události (Suezská krize, maďarské události, aj.). A jak bylo pro 
tuto dobu typické, PCF prezentovala své názory také pomocí propagačních plaká-
tů. Komunistický tisk tedy věrně kopíroval oficiální linii PCF a šířil její oficiální 
propagandu.

Generální tajemník PCF Maurice Thorez4 odmítl následovat Chruščovovu 
politiku destalinizace. Vedení PCF tak svým členům zamlčovalo existenci Chruš-
čovova tajného referátu proneseného na XX. sjezdu KSSS v únoru 1956 a posléze 
po jeho publikování v tisku (v červnu téhož roku) zpochybňovalo Chruščovovo 
autorství tohoto textu. Stalin zůstal v roce 1956 v PCF oslavován téměř stejně 
jako před rokem 1953; připouštěly se pouze některé jeho „chyby“. Zatímco teh-
dy v ostatních komunistických stranách probíhaly diskuse o tzv. kultu osobnosti 
a o Stalinových „zločinech“, na XIV. sjezdu PCF, který se konal v Le Havru v čer-
venci 1956, francouzští komunisté naopak hovořili o tom, že kritika kultu osob-
nosti je nástroj, který chce využít buržoazie ve svůj prospěch, a v závěrečných 
tezích ze zmíněného sjezdu se kritika Stalina neobjevila. Vzhledem k Thorezovu 
postoji bylo jen logické, že stranický tisk po XX. sjezdu KSSS o destalinizaci mlčel, 
červnové události v Poznani roku 1956 označil za „kontrarevoluci“, polemizoval 
s vedoucími představiteli jugoslávských, italských a polských komunistů Titem, 
Togliattim a Gomułkou. Vůči maďarské revoluci pak zaujal podobný postoj jako 
vůči událostem v Polsku. Vyhrocení situace v Maďarsku však vedlo i k vyhroce-
ní francouzské komunistické propagandy, která se tak svým rozsahem a tónem 
s předchozími tiskovými kampaněmi nemohla srovnávat.5

3	 Ibid., 75. Ředitelem listu byl oficiálně Marcel Cachin, prakticky jej však řídil jeho zástupce Étienne 
Fajon (člen ÚV PCF, politického byra i sekretariátu); šéfredaktorem byl André Stil (člen ÚV PCF). 

4	 Maurice Thorez (1900–1964), generální tajemník PCF od roku 1930 až do své smrti v roce 1964, 
poslanec.

5	 Téma francouzské komunistické propagandy vůči maďarské revoluci 1956 bývá v dílech zabývajících 
se Francouzskou komunistickou stranou v daném období zpracováno jen velmi okrajově. Výjimku 
tvoří kniha Richarda Sackera A Radiant Future. The French Communist Party and Eastern Europe, 
1944–1956 (Bern: Peter Lang, 1999) a článek Sarolty Klenjánszky „L’impact de la révolution hong-
roise sur le mouvement communiste en France“, Communisme. La révolution hongroise de 1956. 
Nouvelles approches, č. 88/89 (2006/2007), 185–204.
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Ve stopách „Horthyho fašistického režimu“

Oficiální postoj francouzských komunistů vůči událostem v Maďarsku byl již 
od samého počátku zcela negativní. Dění v Maďarsku bylo v PCF již od 23. října 1956 
interpretováno jako kontrarevoluce.6 Tím se francouzští komunisté lišili například 
od italských, polských či jugoslávských komunistů, kteří v událostech původně viděli 
mimo jiné i snahu o demokratizaci socialismu. Pozice francouzských komunistů, 
nejprve mezi komunistickými stranami spíše ojedinělá, byla ztělesněna již 25  října 
v článku Marcela Servina7 „Les événements de Pologne et de Hongrie“ [Události 
v Polsku a Maďarsku], který na první straně publikovala L’Humanité a ve kterém 
byly události v Maďarsku i Polsku označeny za kontrarevoluci a bylo popřeno, že by 
cílem událostí měla být „obnova socialismu“.8 Vrchol propagandy zobrazující udá-
losti v Maďarsku však nastal až po sovětské intervenci ze 4. listopadu 1956, kdy se 
k úkolu patřičně čtenářům vylíčit situaci v Maďarsku přidal i úkol náležitě ospra-
vedlnit sovětskou intervenci, což ostatně činily i ostatní komunisté strany, včetně 
těch zprvu váhajících. Po 4. listopadu tak počet „původních“ článků o Maďarsku 
ve francouzském komunistickém tisku rostl, k popisům událostí se přidávala rovněž 
jejich interpretace, autoři se začali zamýšlet nad jejich historickými kořeny (přičemž 
většinou došli k tomu, že byly fašistické a buržoazní), začaly se objevovat fotografie 
a detailnější popisy z bojů (zejména pak lynčovaných komunistů).

Návrat kapitalistů a velkostatkářů, obnovení reakčního a revanšistického hnízda v srdci 
podunajské kotliny, možnost útoku na socialistické státy a vyvolání války v Evropě – to 
byl program maďarské kontrarevoluce, podněcované zvenčí imperialistickými moc-
nostmi, především americkým imperialismem, a ta se dopouštěla v Maďarsku podvo-
dů, násilí, zrady národních zájmů,

poznamenal k maďarským událostem ve své autobiografii Syn lidu Maurice Thorez.9 
Francouzští komunisté maďarské povstalce vždy vykreslovali jako „fašisty“ a neo-
pomněli jejich činnost uvést do souvislosti s Horthyho režimem. Kromě zdůraznění 
fašistických (popřípadě monarcho-fašistických) rysů tohoto režimu byla vyzdvi-
žena především maďarská účast v bojích po boku nacistického Německa, na stra-

6	 Srov. Diskusní příspěvek Rogera Martelliho, in Le Parti communiste français et l’année 1956, 65.
7	 Marcel Servin (1918–1968), člen politického byra ÚV PCF, v druhé polovině padesátých let se však 

stále více přikláněl k tzv. „chruščovovcům“, tedy ke stoupencům Chruščovovy politiky. Jeho kritika 
Thorezova vedení strany vedla až k známé aféře Servin-Casanova v roce 1961.

8	 Marcel Servin, „Les événements de Pologne et de Hongrie“, L’Humanité, 25. října 1956, 1.
9	 Maurice Thorez, Syn lidu (Praha: SNPL, 1961), 188–189.
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ně „německého militarismu“,10 i po boku fašistické Itálie.11 „Mnoho maďarských 
důstojníků spáchalo v Sovětském svazu zločiny podobné tomu v Oradour-sur-Gla-
ne“, připomnělo svým čtenářům vedení Francouzské komunistické strany.12 Čas-
to zdůrazňovaným rysem Horthyho režimu byla také bída. Maďarsko před rokem 
1945 bylo přirovnáno k zemědělsky natolik zaostalé zemi, že jeho hospodářská 
úroveň podle francouzských komunistů odpovídala zhruba úrovně Francie před 
rokem 1789.13 Například Gaston Plissonnier14 ještě o mnoho let později ve svých 
pamětech předválečné Maďarsko charakterizoval jako „zemi milionů žebráků, kte-
rá byla nacifikována“.15 Komunistický novinář a historik Roger Biard pro změnu 
Maďarsko označil za „hluboce fašizovanou“ zemi.16 Léo Figuères17 pak připomněl 
účast Maďarska na dělení Československa v roce 1938, na útoku proti Sovětskému 
svazu v roce 1941 a připojení ukrajinského území a části Sedmihradska:

Maďarští fašisté se vždy oddávali ambici obnovení „Velkého Maďarska“ v jeho podobě 
před rokem 1918, ve kterém by magnáti mohli sveřepě vykořisťovat miliony Chorvatů, 
Slováků a Sedmihraďanů.18

Vložili [maďarští povstalci z roku 1956] všechny své naděje v úspěch krvavých band 
fašistického diktátora Horthyho a komand Šípových křížů v subverzních akcích býva-
lých důstojníků, kteří bojovali v řadách Hitlerovy barbarské armády.

Tak osvětlil v  úvodníku týdeníku France Nouvelle motivace maďarských 
povstalců Florimond Bonte.19

V propagandě Francouzské komunistické strany byli maďarští povstalci zto-
tožňováni právě s „fašisty“ Horthyho režimu. Kromě samotného Horthyho, který 
v té době žil v Portugalsku v emigraci, byl pro francouzské komunisty ztotožněním 

10	 Vérités sur la Hongrie : documents, photos, commentaires… présentés à la réflexion de tous les honnêtes 
gens (Paris: Ed. du PCF, 1956), 7.

11	 Léo Figuères, „Sur les événements de Hongrie“, Cahiers du communisme, č. 11 (listopad 1956): 1122.
12	 Vérités sur la Hongrie, 7.
13	 Ibid.
14	 Gaston Plissonnier (1913–1995), od roku 1950 člen ÚV PCF, od roku 1956 člen sekretariátu ÚV 

PCF, od roku 1964 člen politbyra. 
15	 Gaston Plissonnier, Une vie pour lutter. Entretiens avec Danielle Bleitrach (Paris: Éd. sociales, 1984), 125.
16	 Roger Biard, „L’épreuve hongroise“, La Nouvelle Critique, č. 80 (prosinec 1956): 48.
17	 Léo (Léopold) Figuères (1918–2011), člen ÚV PCF v letech 1945–1976, v letech 1959–1964 člen 

sekretariátu ÚV PCF, do roku 1976 řídil komunistickou revue Cahiers du communisme. Dlouholetý 
starosta obce Malakoff. Jako spisovatel donedávna činný, jeho poslední kniha Capitalisme, Socialis-
me(s), Communisme vyšla v květnu 2010.

18	 Figuères, „Sur les événements de Hongrie“, 1122.
19	 France Nouvelle, 10. listopadu 1956, 1; Florimond Bonte (1890–1977), člen ÚV PCF a politbyra, 

poslanec, do roku 1956 šéfredaktor týdeníku France Nouvelle.
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tohoto „fašistického“ proudu maďarský kardinál Mindszenty či Petöfiho kroužek. 
„Petöfiho kroužek mimo jiné vytváří centrum intrik a konspirace,“ charakterizoval 
jeho činnost Waldeck Rochet.20 Petöfiho kroužek kritizoval například i François 
Billoux21 na zasedání ústředního výboru PCF 1. listopadu 1956.22 Ještě po roce pak 
vyšel v Démocratie Nouvelle článek maďarského komunistického politika Károly-
ho Kisse „Le cercle Petöfi, instrument de la contre-révolution“ [„Petöfiho kroužek 
nástrojem kontrarevoluce“].23 U kardinála Mindszentyho pak byla nejčastěji zdů-
razněna jeho příslušnost k buržoazii – Jacques Duclos24 ho charakterizoval jako 
„starého feudálního preláta domnívajícího se, že byl obdařen světskou mocí“,25 či 
jako „bývalého velkostatkáře“.26 Dle francouzských komunistů byl kardinál Mind-
szenty typickým představitelem starého Horthyho „fašistického“ režimu:

V zemi, která po čtvrt století, od roku 1920 do roku 1945, byla podrobena fašistické 
diktatuře Horthyho, věrně podporovaného kardinálem Mindszentym a Vatikánem, 
měly reakční živly pevné kořeny,

prohlásil na zasedání ÚV PCF 21. listopadu 1956 Maurice Thorez.27 Oblíbenou 
figurou francouzské komunistické propagandy byl také hrabě Esterházy: „jeden 
z nejbohatších velkostatkářů v Maďarsku“,28 který se po propuštění z vězení „doža-
doval svých pozemků, které byly rozdány rolníkům“.29

Propaganda francouzské komunistické strany se uměla také vypořádat se 
zřejmou přítomností dělníku v maďarské revoluci. Předně byl popřen dělnický 

20	 L’Humanité, 16. listopadu 1956. Srov. Roger Martelli, 1956. Le choc du 20e Congrès du P.C.U.S. Textes 
et documents (Paris: Éd. sociales, 1982), 432; Waldeck Rochet (1905–1983), poslanec, člen ÚV PCF, 
v letech 1964–1972 generální tajemník PCF.

21	 François Billoux (1903–1978), poslanec, v letech 1946–1947 člen vlády, člen ÚV PCF od roku 1926, 
člen politbyra od roku 1935. V letech 1953–1956 člen sekretariátu ÚV PCF. Od roku 1956 až do své 
smrti řídil týdeník France Nouvelle. 

22	 Zvuková nahrávka projevu Françoise Billouxe na zasedání ÚV PCF 1. listopadu 1956, Archives 
départementales de la Seine-Saint-Denis, Fond PCF, Ústřední výbor, 4AV/3686.

23	 Srov. Károly Kiss, „Le cercle Petöfi, instrument de la contre-révolution“, Démocratie Nouvelle, č. 10 
(říjen 1957), 593–597. 

24	 Jacques Duclos (1896–1975), poslanec a senátor, člen ÚV PCF od roku 1926, od roku 1931 člen 
politbyra a  sekretariátu ÚV PCF, v  letech 1950–1953 zastupoval nemocného Maurice Thoreze 
ve funkci generálního tajemníka PCF, po Thorezově návratu zůstal vlivnou osobností v nejužším 
vedení PCF. Byl komunistickým zástupcem ve francouzských prezidentských volbách v roce 1969.

25	 Jacques Duclos, Mémoires, Vol. IV.: 1952–1958. Dans la mêlée (Paris: Fayard, 1972), 283.
26	 Ibid., 284.
27	 Maurice Thorez, „Závěrečný projev ze zasedání ÚV PCF 21. 11. 1956“, in Projevy a stati (Praha: 

SNPL, 1959), 369.
28	 L’Humanité, 1. listopadu 1956, 3.
29	 Jacques Duclos, „Vive la Hongrie socialiste!“, L’Humanité, 12. listopadu 1956, 3. 
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charakter povstání, neboť historie (například revoluce 1848 či Pařížská komuna) je 
důkazem toho, že dělníci nikdy nepovstávají v noci, a také je naprosto vyloučeno, 
aby v socialistickém režimu dělníci zapalovali továrny, protože socialističtí dělníci 
by takto nikdy nejednali, ale vyslali by delegaci.30 Pokud se přeci jen nějací dělníci 
událostí účastnili, pak to dle PCF byli lidé pocházející z té části společnosti, kde 
nejvíce chybělo třídní uvědomění – mladí lidé se slabým politickým vzděláním, 
zkorumpovaní Maďaři a kriminálníci (tedy ti, kteří byli francouzskými komunisty 
řazeni mezi pozůstatky kapitalistického systému).31 Podle André Stila32 bylo typic-
kým účastníkem událostí dítě ve věku čtrnáct až šestnáct let, „kterému dali pušku 
do ruky, skleničku Baracku do nosu a tisíc forintů do kapsy“.33 Další skupinu pak 
podle něj tvořili gangsteři, zloději, vrazi a političtí vězni osvobození kontrarevolu-
cionáři.34 Jedna ozbrojená jednotka byla dle Stila evidentně vedená bývalou pro-
stitutkou, „která během povstání nevystřízlivěla a která zatáhla všechny chlapce 
do bojů v takové mravní atmosféře, jakou si jen můžeme představit“.35

Vedení Francouzské komunistické strany se však v maďarských událostech 
ne vždy zcela orientovalo. Projevilo se to například na původním hodnocení role 
Jánose Kádára v  maďarské revoluci. Jak upozornila Sarolta Klenjánszky, ještě 
v rezoluci ÚV PCF z 1. listopadu 1956 byl János Kádár stavěn na roveň s Imre 
Nagyem. Oba dva bez rozdílu dle vedení PCF „kryli fašisty organizované masakry 
komunistů“. Rezoluce byla představena komunistickým aktivistům až 2. listopadu, 
kdy se už Kádár nacházel v Moskvě, a tiskem vyšla ještě o den později, kdy již bylo 
v Moskvě rozhodnuto, že Kádár stane v čele maďarské vlády. Svůj „omyl“ vede-
ní PCF napravilo po sovětské intervenci ze 4. listopadu, kdy už jasně oddělovala 
„zrádce Imra Nagye“ od „Jánose Kádára, který do Maďarska povolal sovětskou 
armádu“.36

Francouzští komunisté veškerou vinu za události v Maďarsku sváděli výlučně 
na zmíněné „fašisty“ a jejich zahraniční podporovatele. Buď si vůbec nepřipouštěli, 

30	 Biard, „L’épreuve hongroise“, 38–39.
31	 Richard Sacker, A Radiant Future. The French Communist Party and Eastern Europe, 1944–1956. 

(Bern: Peter Lang, 1999), 231.
32	 André Stil (1921–2004), spisovatel a scénárista, od roku 1950 člen ÚV PCF, šéfredaktor L’Humanité 

v letech 1950–1959, v roce 1952 obdržel za své dílo Stalinovu cenu.
33	 L’Humanité, 16. listopadu 1956. 
34	 Sacker, A Radiant Future, 232.
35	 André Stil, Je reviens de Budapest : conférence à la Maison des métallurgistes. Paris, 17 décembre 1956 

(Paris: Éd. du PCF, 1956), 12. 
36	 Sarolta Klenjánszky, „Le parti communiste français et l’intervention soviétique en Hongrie“, in Le 

Parti communiste français et l’année 1956. Actes des Journées d’étude organisées par les Archives dépar-
tementales de la Seine-Saint-Denis les 29 et 30 novembre 2006 à Bobigny, ed. Pascal Carreau (Paris: 
Fondation Gabriel Peri, 2007), 96.
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že by se mohlo jednat o chybu maďarské strany, nebo jen v omezené míře. Napří-
klad Maurice Thorez na zasedání Ústředního výboru PCF 21. listopadu 1956 sice 
připustil, že „bývalé vedení [maďarské] Strany pracujících se jednak dopustilo celé 
řady hrubých chyb, které poškozovaly spojení strany a vlády s lidovými masami, 
jednak začalo s nápravou chyb velmi pozdě“, hned k tomu ale dodal, že „zákeřný 
úder proti Maďarské lidové republice byl připraven dávno předem, přičemž opera-
ci řídili horthyovci“.37 V některých článcích pak byla jakákoliv odpovědnost strany 
popřena úplně:

Příčinou občanských nepokojů nebyly omyly a  chyby Maďarské strany pracují-
cích, ale vůle stoupenců starého režimu, vůle kontrarevolucionářů porazit lidovou 
demokracii.38

Objevovala se však tvrzení o tom, že „kontrarevolucionáři“ měli, a to i vinou 
strany, volnou ruku a dostatečný přístup ke zbraním. Zajímavým způsobem na to 
poukázal Roger Biard, který vysvětlení nalezl ve vlastní cestě do Československa:

Jel jsem se svojí rodinou letos v létě do Československa. Jako turista, se svým autem 
a svým vybavením na kempování. Neměl jsem žádné zvláštní doporučení, žádnou pro-
pustku kromě obyčejného víza. Jedna věc mě velmi překvapila: ani policista, ani strážní 
celník na stanici v Rozvadově se neobtěžovali prohlédnout si má zavazadla. Mohl jsem 
provézt padesát samopalů, kterých by si nikdo nevšiml. Jistě, Československo není 
Maďarsko, ale vypadalo by to v Maďarsku jinak?39

Pro francouzské komunisty byly dostatečnými argumenty k tomu, aby mohli 
charakterizovat události jako kontrarevoluci, například „způsob, jakým byly při-
dělovány zbraně“ či „způsob, jakým byli vzbouřenci vedeni k útoku na rozhlas, 
telefonní ústředny, tisk, veřejné budovy“.40 Podle mediální propagandy PCF se 
tedy nejednalo o spontánní manifestaci, ale přímo o vojenskou operaci. Náležitě 
to čtenářům vysvětlil André Stil:

To co probíhalo, byl skutečný vojenský plán pod vedením zkušeného štábu, zajisté 
tvořeného zejména bývalými horthyovskými důstojníky.41

37	 Thorez, „Závěrečný projev ze zasedání ÚV PCF 21. listopadu 1956“, 369.
38	 Biard, „L’épreuve hongroise“, 58.
39	 Ibid., 52.
40	 André Stil, „Budapest revient à la vie“, L’Humanité, 14. listopadu 1956, 3.
41	 Ibid.
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Lži, které zabíjejí

„S pomocí tisku, rozhlasu a televize, duchovenstva atd. začali neslýchaně bala-
mutit,“ uvedl Maurice Thorez na adresu francouzské buržoazie.42 Nekomunistický 
tisk, francouzskými komunisty označovaný jako „buržoazní“, totiž přinášel o situ-
aci v Maďarsku zcela odlišné zprávy než L’Humanité a jiné tiskoviny PCF. Vedení 
PCF se tak muselo nějakým způsobem s nekomunistickou interpretací maďar-
ských událostí vypořádat a zvolilo si k tomu nejjednodušší způsob: veškeré infor-
mace publikované v „buržoazním“ tisku označilo za lživé. Motiv těchto nekomu-
nistických novinářů byl Francouzskou komunistickou stranou prezentován jasně: 
představit události v Maďarsku tak, aby se povzbudily protisovětské nálady ve spo-
lečnosti, vytvořilo se „klima pogromu proti francouzským komunistům“, odvrátila 
se pozornost od Alžírska a Suezu.43 Propaganda francouzských komunistů se poté 
zaměřila na konkrétní „desinformace“ nekomunistického tisku. Prostor jim byl 
věnován například v brožuře Vérités sur la Hongrie [Pravdy o Maďarsku] v části 
nazvané „Les mensonges qui tuent“ [„Lži, které zabíjejí“]. Čtenáři se tak moh-
li například dozvědět, že zatímco France-Soir otiskl 28. října 1956 na své titulní 
straně fotografii zbořeného památníku věnované sovětské armádě v Györu, o den 
později otiskl stejnou fotografii Le Figaro, ovšem již, jak poznamenala PCF, se lži-
vým dovětkem, že se jedná o zničenou sochu Stalina. A přitom se dle francouz-
ských komunistů v tomto případě jednalo o „vandalismus, ne-li fašismus“, jelikož 
památník byl věnován „sovětským vojákům padnuvším v roce 1945 v boji proti 
německé armádě“.44 Podobně jako se francouzští komunisté přeli o charakter zbo-
řených „památek“, polemizovali také s charakterem „obětí“ i „vrahů“. Francouz-
ská komunistická propaganda hojně distribuovala fotografii znázorňující několik 
smutně se tvářících Maďarů, kteří obklopili na zemi ležící oběť revoluce, s titul-
kem: „Podívejte se na tyto obličeje. Jsou šťastní před mrtvolou tohoto komunisty 
zavražděného maďarskými fašisty? Ne, budapešťský lid nemá nic společného s vra-
hy.“45 Na uvedené fotografii však nic nenasvědčovalo tomu, že by zabitý Maďar byl 
komunista, nebo že by ho zabil nějaký maďarský „fašista“. Další fotografie, kterou 
PCF ve svých propagačních materiálech vícekrát otiskla, znázorňovala zabitého 
muže s bajonetem v ústech a Leninovým portrétem umístěným na hrudi. Podle 
vedení PCF tuto fotografii buržoazní noviny také obdržely, žádné z nich ji však 

42	 Thorez, „Závěrečný projev ze zasedání ÚV PCF 21. listopadu 1956“, 368.
43	 Vérités sur la Hongrie, 3.
44	 Ibid., 4.
45	 Ibid., 13. 
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nepublikovaly.46 V souvislosti s charakteristikou „vrahů“ upozornila PCF i na další 
„rozpor“ v nekomunistickém tisku. I v tomto případě opět figurovaly zmíněné 
listy Le Figaro a France-Soir, překvapivě si ovšem vyměnily role: zatímco deník Le 
Figaro z 29. října ve svém článku od zvláštního zpravodaje v Maďarsku nazvaném 
„Účastnil jsem se pohřbu obětí masakru v Magyarovar“ přinesl informaci o tom, 
že za masakr byly zodpovědné maďarské milice, list France-Soir převzal z toho-
to článku fotografii, ovšem přidělil jí, dle PCF naprosto lživý, titulek „Zastřeleni 
sovětskými jednotkami“.47

Poněkud kuriózně se komunistická propaganda vypořádala se záběry 
z Maďarska vysílanými francouzskou televizí, kde šlo poměrně obtížně popřít rea-
litu toho, co diváci na záběrech skutečně viděli. Podle francouzských komunistů 
byly záběry znázorňující sovětské tanky střílející do davů (včetně žen a dětí), které 
ukazovala francouzská televize, součástí jednoho z prvních maďarských pováleč-
ných filmů s názvem Někde v Evropě (Valahol Európában, režie Geza Radvanyi). 
Tento film z roku 1947 (PCF mylně uváděla rok 1948) pojednává o bandě opuš-
těných dětí potulujících se koncem války Maďarskem. Film se natáčel v Maďar-
sku a dle již zmíněného Rogera Biarda v něm sice „hrají“ sovětské tanky, ale mají 
ve skutečnost představovat tanky německé, které v době natáčení už v Maďarsku 
k dispozici nebyly. „A ten chlapec s ohrnutým nosem, jak nám ho představují, 
to je Kurski, malý herec! Ve filmu umírá ubitý nacisty za zpěvu svobody,“ uvá-
děl „na pravou míru“ záběry z francouzské televize Biard. Poté ještě vysvětlil, že 
k záběrům z filmu přidali pracovníci televize nedávné záběry rozbitých výloh, aby 
to vše vypadalo autentičtěji.48

V  protikladu s  „buržoazním“ tiskem a  televizí byly naopak některé listy 
vyzdviženy jako „objektivní“ a L’Humanité z nich obšírně citovala a dovolávala se 
na ně. Vedle sovětské Pravdy bylo zřejmě dalším nejcitovanějším listem českoslo-
venské Rudé právo.49

Hle, doba vrahů

To, co se dělo na  přelomu října a  listopadu 1956 v  Maďarsku, označova-
la francouzská komunistická propaganda jako „bílý teror“, popřípadě jako „hon 
na komunisty“. PCF se tak snažila detailním líčením vražd vzbudit u čtenářů odpor 

46	 Ibid., 12. Naopak L’Humanité ji publikovala na první straně ve svém vydání z 6. listopadu 1956.
47	 Ibid., 4.
48	 Biard, „L’épreuve hongroise“, 56–57.
49	 Srov. např. L’Humanité, 30. října 1956, 7; L’Humanité, 1. listopadu 1956, 3; L’Humanité, 3. listopadu 

1956, 7.
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k údajnému chování Maďarů a později tím zejména ospravedlnit sovětskou inter-
venci. Takové popisy se objevily v propagandistické brožuře Je reviens de Budapest 
[Vracím se z Budapešti] André Stila. André Stil byl pro PCF naprosto důvěryhod-
ným novinářem, který vždy situaci vylíčil, tak jak vedení PCF potřebovalo. Všich-
ni komunističtí novináři se však takové důvěře, jakou požíval Stil, netěšili. Svědčí 
o tom například fakt, že když sekretariát PCF na své schůzi dne 29. listopadu 1956 
rozhodl, aby týdeník Regards vydal speciální číslo o Maďarsku, zároveň se usnesl 
na tom, že novináři z Regards nemají do Maďarska vůbec jezdit a pro své články 
mají použít výhradně fotografie, které jim dodá právě Stil.50 V brožuře Je reviens 
de Budapest Stil detailně popisuje údajné kruté způsoby zabíjení a mučení maďar-
ských komunistů, přičemž v sobě nezapřel spisovatele, neboť v textu parafrázuje 
Rimbaudův verš „Voici le temps des assassins“ [„Hle, doba vrahů“]51 a situaci při-
rovnává k masakru maďarských komunistů v hotelu Britannia v Budapešti v roce 
1920.52 Francouzští komunisté s oblibou používali historické paralely. Jacques Duc-
los dokonce hovořil o „bartolomějské noci komunistů“,53 stejně jako Maurice Tho-
rez ve svém závěrečném projevu na zasedání ÚV PCF 21. listopadu, když mluvil 
o „bartolomějské noci dělnických bojovníků, o rafinovaném a krutém mučení lidí, 
o inkvizičním pálení knih a ničení kulturních hodnot, jehož se fašisté dopustili“.54 
V podobném duchu jako Stilova brožura popisovalo maďarský „hon na komunisty“ 
množství článku uveřejněných v L’Humanité.55 Ve zmíněných článcích se nejčastěji 
objevovaly informace o zastřelených či oběšených komunistech, v některých textech 
se objevila i konkrétní jména obětí z řad komunistů (nejlépe zejména takových, 
kteří se účastnili Říjnové revoluce 1917 v Rusku, byli činní i v Maďarské republice 
rad a ještě stihli účast ve španělské občanské válce). Texty francouzských komu-
nistů poukazovaly také na to, jak byli pronásledováni příslušníci maďarské státní 
bezpečnosti (ÁVH). Zřejmě nejpodrobněji a nejobsáhleji se masakry maďarských 

50	 Rozhodnutí ze zasedání sekretariátu ÚV PCF z 29. listopadu 1956, Archives départementales de la 
Seine-Saint-Denis, Fond PCF, Sekretariát, 2NUM4/11. 

51	 Jedná se o závěrečný verš básně Arthura Rimbauda „Matinée d’ivresse“ [„Jitro opojení“] ze sbírky 
Les Illuminations [Iluminace]. (V textu uvedený český překlad verše pochází od Vítězslava Nezvala.) 
Je však velmi pravděpodobné, že Stil nepoužil uvedený verš náhodně. V roce 1956 byl totiž natočen 
stejně nazvaný film Voici le temps des assassins (režie Julien Duvivier) s Jeanem Gabinem v hlavní 
roli a zároveň v témže roce vyšla knižně také literární předloha filmu. 

52	 Stil, Je reviens de Budapest, 20–21. Na paralelu mezi současnou situací v Maďarsku a masakrem 
v hotelu Britannia Stil poukazuje také v L’Humanité. Srov. André Stil, „Hongrie: révélations d’émeu-
tiers sur les atrocités contre révolutionnaires“, L’Humanité, 23. listopadu 1956, 13. 

53	 Jacques Duclos, „Vive la Hongrie socialiste!“, L’Humanité, 12. listopadu 1956, 1.
54	 Thorez, „Závěrečný projev ze zasedání ÚV PCF 21. listopadu 1956“, 369.
55	 Srov. např. L’Humanité, 1. listopadu 1956, 3; L’Humanité, 2. listopadu 1956, 2; L’Humanité, 6. listopa-

du 1956, 3; L’Humanité, 14. listopadu 1956, 3.
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komunistů snažil vylíčit článek André Stila příznačně nazvaný „Premier récit des 
atrocités fascistes a Budapest“ [„První vylíčení zvěrstev fašistů v Budapešti“] otiš-
těný v L’Humanité ze 17. listopadu. O obsahu článku vypovídají již jeho podtitulky 
(„Exterminace komunistů“, „I mrtví jsou věšeni“, „Děti ubíjeny k smrti“ aj.).56 Tako-
výto obraz Maďarska podzimu roku 1956 pak na dlouho utkvěl v hlavách některých 
francouzských komunistů. Byl to příklad i Jacquesa Duclose. I po mnoha letech 
pro něho bylo maďarskou revolucí (v jeho případě kontrarevolucí) roku 1956 to, že 
„v ulicích Budapešti byli vražděni komunističtí aktivisté“.57

Francouzský komunistický tisk však nikdy nepřinesl žádné zprávy o tom, že 
by se sovětské jednotky dopouštěly na Maďarech jakéhokoliv násilí nebo že by 
byly zodpovědné alespoň za některé oběti. Veškerá vina a násilí byly přisouzeny 
jen maďarským „fašistům“, a líčení událostí tak bylo v komunistickém tisku zcela 
jednostranné.

Úsměv z Budapešti

André Stil vedle popisů „pogromů“ na  maďarské komunisty v  souvislosti 
s maďarskými událostmi proslul aférou známou jako „úsměv z Budapešti“. V L’Hu-
manité z 20. listopadu 1956 vyšel Stilův článek nazvaný „Budapest recommence 
à sourire“ [Budapešť se znovu začíná usmívat], ve kterém se autor snažil čtenářů 
přiblížit atmosféru listopadové nedělní Budapešti:

Včera, to již byla skutečná nedělní atmosféra. […] Neděle. Budapešť je obklopena dět-
mi a včera to byla první neděle, kdy lidé vyšli do ulic. První obraz, který jsem viděl, byl 
obraz skupinky deseti maďarských dětí šplhajících na obrněné sovětské nákladní vozi-
dlo […], se kterými si hráli mladí sovětští vojáci. Rodiče stáli kolem nákladního auta 
a s několika slovy a mnoha posunky s vojáky snadno našli společnou řeč. […] Taková 
byla realita. Dokonce bych k tomu přidal, že Budapešť byla plná úsměvů a také právě 
včera ráno nad městem zasvítilo trochu slunce. Budapešť se znovu začala usmívat i přes 
svá zranění. Všichni, dospělí i děti, se svátečně oblékli. Kavárny se znovu otevřely.58

Situace, kdy L’Humanité jen pár týdnů po sovětské intervenci v Maďarsku 
na své první straně přinesla titulek o Budapešti, která „se usmívá“, vyvolal vlnu 
kritiky. André Stil se později snažil svůj článek ospravedlnit. Atmosféra Budapešti 
podle něj skutečně k takovým slovům vybízela (neděle, slunce, maminky s dět-
mi v parcích), proto se v článku uvedená věta o usmívající se Budapešti objevila. 

56	 André Stil, „Premier récit des atrocités fascistes à Budapest“, L’Humanité, 17. listopadu 1956, 3.
57	 Duclos, Mémoires.Vol. IV., 283.
58	 André Stil, „Budapest recommence à sourir“, L’Humanité, 20. listopadu 1956, 1, 3.
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Stil však popřel, že by tak nazval celý článek. Uvedl, že do L’Humanité poslal text 
článku bez názvu a titulek „Budapešť se znovu začala usmívat“ pak prý doplnili 
v redakci bez jeho vědomí.59

Je zajímavé srovnat Stilův výše zmíněný článek s článkem Jacquese Coubarda, 
dopisovatele L’Humanité ve Varšavě. Coubard na začátku července 1956, krátce 
po poznaňských událostech,60 popsal atmosféru v Poznani následovně:

Město prožilo poklidnou neděli. Neděli provinčního města. Dnes ráno se po několika 
dnech absence znovu objevilo slunce a zvědavci hromadně vyšli do ulic.61

Některé asociace (město po potlačeném povstání – neděle – slunce) tak byly 
zřejmě společné více francouzským komunistickým publicistům.

Kdyby nebylo sovětské armády

Sovětská intervence v Maďarsku vyvolala ve Francii vlnu antikomunismu 
a postoj, jaký francouzská komunistická strana k událostem zaujala, jen podní-
til averzi až nenávist vůči francouzským komunistům. Manifestace solidarizující 
s maďarskými povstalci a odsuzující zásah sovětských vojsk, která se v Paříži kona-
la 7. listopadu za účasti sto tisíc lidí, vyústila až v napadení sídla PCF a redakce 
L’Humanité. To však byl dle francouzských komunistů jen důkaz toho, že komu-
nistické hnutí musí čelit fašistické ofenzívě, a to jak v Budapešti, tak i v Paříži.62 
Sedmý listopad tak PCF dal příležitost jak omezit negativní dopad maďarských 
událostí, tedy zejména kritiku vůči postoji francouzských komunistů. Jak uvá-
dí Richard Sacker, straně se tak podařilo zmobilizovat své členy a sympatizanty 
„v boji proti fašismu“. Tím poukázala na podporu, jaké se stále těší, a v neposlední 
řadě mohla pomocí paralely Paříž–Budapešť také zpětně ospravedlnit svou politi-
ku vůči Maďarsku.63

59	 André Stil, Une vie à écrire. Entretiens avec Jean-Claude Lebrun (Paris: Grasset, 1993), 269–270.
60	 V Poznani se 28. června 1956 vzbouřili dělníci Stalinových závodů, kteří požadovali lepší pracovní 

podmínky. Původně ekonomicky motivované nepokoje přerostly v politickou demonstraci s protire-
žimními a protisovětskými hesly. Krvavé potlačení manifestací polskou armádou a bezpečnostními 
složkami si vyžádalo desítky obětí.

61	 L’Humanité, 2. července 1956, Srov. Sacker, A Radiant Future, 202.
62	 Na plakátu nazvaném „Proti fašismu“, který v listopadu vydala PCF, jsou otištěny dvě fotografie: požár 

Reichstagu z roku 1933 a sídlo PCF po napadení 7. listopadu s textem: „Únor 1933: SS zapalují Reich-
stag. Hitler přichází k moci… miliony obětí. 7. listopad 1956: Fašistická lůza zapaluje sídlo FRAN-
COUZSKÉ KOMUNISTICKÉ STRANY. Ti, kteří chtějí zavraždit svobodu a mír, mají stejné metody.“

63	 Sacker, A Radiant Future, 240–242. Paralela Paříž–Budapešť byla skutečně úspěšná a mnoho komu-
nistů se tehdy na základě událostí v Paříži 7. listopadu domnívalo, že se jedná, stejně jako v případě 
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Oficiálně PCF „plně“ schválila sovětskou intervenci v Maďarsku v deklaraci 
politického byra ze 4. listopadu 1956. V deklaraci se strana odvolávala na postu-
pimské dohody, mírovou smlouvu z roku 1947 a mezinárodní konvence, které 
Maďarsko podepsalo a v jejichž duchu maďarská vláda „požádala sovětskou armá-
du o přispění k obnovení vnitřního míru“. Deklarace sovětskou intervenci nejen 
„právně“ ospravedlnila, ale interpretovala ji také jako něco, co by bylo neosprave-
dlnitelné, kdyby se bylo nerealizovalo:

Vzhledem k urputné a bestiální ofenzívě fašistů, feudálů a jejich spojenců, církevních 
vládců, za restauraci Horthyho teroristického režimu v Maďarsku, bylo by nevhodné, 
kdyby armáda dělníků a rolníků Sovětského svazu nereagovala na výzvu, která jí byla 
adresována, zatímco nejlepší synové maďarské dělnické třídy byli vyvražďováni, věšeni, 
odporně mučeni.

Politické byro PCF zakončilo svou deklaraci slovy:

Vlastenci, kteří nechtějí vidět návrat hitlerovců k moci a ohrožení míru ve světě, jsou 
na straně maďarských pracujících, kteří za pomoci Sovětského svazu bojují za obranu 
svých socialistických výdobytků a zároveň za svobodu a za mír.64

Rovněž André Stil interpretoval zásah sovětských jednotek v Maďarsku jako 
něco naprosto nutného. Sovětská intervence byla dle Stila nezbytná, protože zasáh-
la proti „bílému teroru, který si s ničím nezadá s hitlerovským terorem“, a zamezila 
tak „masivní likvidaci komunistů“.65 Podobně jako deklarace politického byra se 
vyjádřil také Florimond Bonte v úvodníku France Nouvelle z 10. listopadu:

Všechny jejich [kapitalistických magnátů a feudálů – M. K.] naděje se s rachotem zbor-
tily pod silným úderem zdravých, progresivních, demokratických a socialistických sil 
[…] s pomocí armády dělníků a rolníků povolaných na pomoc maďarskou vládou.66

Ospravedlnění sovětského zásahu v existujícím mezinárodním právním rámci 
hledal i Roger Biard:

Sovětský svaz měl právo zasáhnout. Podle Jaltské dohody a Pařížské smlouvy z roku 
1947 byl povinen zabránit ustanovení fašistického režimu ve  východní Evropě. 

maďarském, o útok fašistů. Byl to případ i komunistického historika Philippa Robrieuxe, který pak 
později ve svých dílech politiku PCF v roce 1956 kritizoval. Srov. Philippe Robrieux, Notre généra-
tion communiste 1953–1968 (Paris: Laffont, 1977), 50–52.

64	 „Déclaration du Bureau Politique du Parti Communiste Français“, L’Humanité, 5. listopadu 1956, 1.
65	 Stil, Je reviens de Budapest, 23.
66	 France Nouvelle, 10. listopadu 1956, 1.
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Varšavská smlouva mu povolila umístit své jednotky v Maďarsku a odpovědět na všech-
ny maďarské výzvy v případě, kdy fašismus a kapitalistické akce ohrozí lidovou demo-
kracii v této zemi.67

Někdy se však francouzští komunisté uchýlili k  jednoduché a „výmluvné“ 
argumentaci ve prospěch sovětské intervence: argumentovali například fiktivní 
mapou Evropy, znázorňující železnou oponu v místech, kudy by vedla, kdyby se 
Maďarsko, „nebýt sovětské armády“, ocitlo v západní sféře vlivu.68 Případně, jak 
to činil Thorez, vždycky stačilo jednoduše prohlásit, že „Rudá armáda splnila svou 
třídní povinnost“.69 Francouzští komunisté, uchylujíce se s oblibou k historickým 
analogiím, také často sovětskou intervenci přirovnávali k roli interbrigád ve špa-
nělské občanské válce. „Sovětská armáda splnila svůj závazek mezinárodní solida-
rity tak jako interbrigády,“ uvedl na zasedání ústředního výboru Joanny Berlioz.70 
Také François Billoux na témže zasedání ÚV srovnal sovětskou intervenci právě 
s interbrigádami ve Španělsku.71

Intelektuálové a „ohavné lži“ v L’Humanité

„L’Humanité vám přináší pravdu o událostech v Polsku a Maďarsku,“ stálo 
na zadní straně jedné z brožur PCF.72 Část francouzských komunistických inte-
lektuálů s tímto tvrzením ale zřejmě nesouhlasila. Vedení PCF se o tom mohlo 
přesvědčit, když si přečetlo tzv. „Dopis deseti komunistických intelektuálů“,73 kte-
rý byl vedení strany doručen během zasedání ústředního výboru 21. listopadu. 
V dopise si tito intelektuálové mimo jiné stěžovali, že způsob nahlížení na události 
v Polsku a Maďarsku v L’Humanité postrádá „principy skutečného proletářského 
internacionalismu“, vyznačuje se „nepřesností informací a vysvětlení, schematis-
mem článků a vyjádření, mlčením či desinformacemi ohledně procesu revoluční 

67	 Biard, „L’épreuve hongroise“, 55.
68	 Vérités sur la Hongrie, 21.
69	 Thorez, „Závěrečný projev ze zasedání ÚV PCF 21. listopadu 1956“, 370.
70	 Zvuková nahrávka projevu Joanna Berlioza na zasedání ÚV PCF 20. a 21. listopadu 1956, Archi-

ves départementales de la Seine-Saint-Denis, Fond PCF, Ústřední výbor, 4AV/3699; Joanny Berlioz 
(1892–1965), poslanec, senátor, v letech 1925–1959 člen ÚV PCF.

71	 Zvuková nahrávka projevu Françoise Billouxe na zasedání ÚV PCF 20. a 21. listopadu 1956, Archi-
ves départementales de la Seine-Saint-Denis, Fond PCF, Ústřední výbor, 4AV/3700.

72	 Maurice Thorez a Étienne Fajon, La situation internationale : les événements de Pologne et de Hongrie :
allocution et rapport du comité central du Parti communiste français devant 5000 militants parisiens 
le 2 novembre 1956 (Paris: Éd. du PCF, 1956).

73	 Dopis podepsali Georges Besson, Marcel Cornu, Francis Jourdain, Docteur Harel, Hélène Parmelin, 
Pablo Picasso, Paul Tillard, Henri Wallon, René Zazzo, Édouard Pignon.
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demokratizace ve světovém komunistickém hnutí“.74 Jean-Paul Sartre pak v rozho-
voru pro francouzský L’Express označil informace, které se objevily v L’Humanité, 
jako „ohavné lži“.75 Kromě toho docházely do redakce L’Humanité i další dopisy, 
které si stěžovaly na postoj listu k polským a maďarským událostem i na to, že 
deník o událostech přináší jen selektivní informace. Nebylo proto překvapivé, že 
po sovětské intervenci v Maďarsku stranu opustilo mnoho jejích členů. Většinou se 
ale jednalo právě o intelektuály, nikoliv o řadové členy strany či o stranický aparát.

Mnoho členů strany čte pouze stranický tisk: prakticky ještě nic neví o spáchaných 
zločinech, o masovém teroru, o strašných politických i ekonomických chybách. Sly-
šeli pouze o „omylech“, „překrucování“, „narušení“ právního řádu, přičemž skutečný 
význam těch slov jim nikdy nebyl odhalen,

postěžoval si v týdeníku L’Express Jacques-Francis Rolland.76 A možná právě proto 
se odchod ze strany týkal víceméně jen vrstvy intelektuálů.

Sarolta Klenjánszky definovala čtyři hlavní důvody, proč právě v PCF měly 
události v Maďarsku, v  porovnání s jinými západními komunistickými strana-
mi, tak relativně malý dopad na její členskou základnu. Svůj vliv měla zejména 
tradiční váha francouzských komunistů v politickém, společenském i kulturním 
životě ve Francii, což nebyl případ ostatních západoevropských komunistických 
stran. Dále straně pomohly již zmíněné pařížské události ze 7. listopadu. Svou roli 
sehrál i fakt, že většina francouzských komunistů, s výjimkou některých intelektu-
álů, měla jen velmi malé znalosti reálií východní Evropy.77 V neposlední řadě pak 
francouzští komunisté umně využili různé historické narážky (paralely s „fašistic-
kým“ Německem apod.), které byly pro členy jejich strany jasně srozumitelné.78

74	 „Lettres de 10 intellectuels communistes“, Archives départementales de la Seine-Saint-Denis, Fond 
PCF, Fonds Marcel Cornu, 267J6/2.

75	 L’Express, 9. listopadu 1956, 16.
76	 L’Express, 9. listopadu 1956, 20; Jacques-Francis Rolland (1922–2008), spisovatel a novinář, za války 

činný v komunistickém odboji, po sovětské intervenci v Maďarsku vystoupil z PCF. 
77	 Na tuto skutečnost již mimochodem poukázal Czesław Miłosz v knize Zotročený duch, která vyšla 

poprvé v Paříži v  roce 1953: „Průměrně vzdělaný Polák, Čech nebo Maďar ví poměrně hodně 
o Francii, Belgii nebo Holandsku. Průměrně vzdělaný Francouz, Belgičan nebo Holanďan neví 
o Polsku, Československu a Maďarsku nic.“ Srov. Czesław Miłosz, Zotročený duch (Praha: Torst, 
1992), 51. Na druhou stranu se tím nedá vysvětlit tak zásadní rozdíl mezi situací v PCF a ostatních 
komunistických stranách západní Evropy. Ten je třeba hledat právě v propagandě komunistických 
stran, která uměla tuto neznalost regionu využít. A v tom byli francouzští komunisté pravděpodobně 
nejúspěšnější. 

78	 Sarolta Klenjánszky, „L’impact de la révolution hongroise sur le mouvement communiste en France“, 
Communisme. La révolution hongroise de 1956. Nouvelles approches, č. 88/89 (2006/2007), 192.
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Jazyk propagandy

Propaganda francouzské komunistické strany vůči maďarským událostem 
roku 1956 v mnohém připomínala komunistickou propagandu Sovětského svazu. 
Vedle využívání stranického tisku se PCF uchylovala rovněž k propagandě verbál-
ní (o maďarských událostech hovořili například Maurice Thorez a Étienne Fajon 
na shromáždění komunistických aktivistů v Paříži 2. listopadu) a k šíření vlast-
ních textů (k maďarským událostem vydala strana dvě samostatné brožury). Pro 
francouzské komunistické tiskoviny byla charakteristická tzv. agitační propagan-
da, která se, jak tomu nasvědčovaly například profily čtenářů L’Humanité,79 šířila 
zejména mezi nižší vrstvy společnosti a jejíž charakteristikou byl důraz na emo-
tivnost (například používání pojmu „pogrom“) s cílem vyvolat ve čtenářích nená-
vist vůči maďarským „kontrarevolucionářům“. Články francouzských komunistů 
ve většině případů přejímaly marxisticko-leninský diskurs (zmíněné používání 
pojmů jako „reakce“, „kontrarevoluce“, „imperialismus“, „kapitalisté“, „velkostat-
káři“, „revanšismus“ atd.) a v textech bylo neustále přítomné vymezování se vůči 
„buržoaznímu“ tisku a jeho interpretaci maďarských událostí. Například pojem 
„demokratizace“ francouzští komunisté používali v uvozovkách, aby dali dostateč-
ně najevo, že v nekomunistických (ale i některých komunistických, v tom případě 
ovšem ne francouzských) tiskovinách byl její význam překroucen, a pojem tak byl 
nesprávně používán.

Jedním z hlavních motivů propagandy pak bylo, podobně jako v propagandě 
sovětského bloku, vystupování na obranu maďarských výdobytků socialismu, 
které byly ve světle tamějších události prezentovány jako ohrožené. Pro zesílení 
účinků propagandy autoři využívali také osvědčené stereotypy v podobě nega-
tivních historických reminiscencí (Horthy, „fašismus“) a negativního obrazu 
role církve (kardinál Mindszenty). Za typicky francouzské lze označit zasazení 
událostí v Maďarsku do francouzského kontextu – srovnávání meziválečného 
Maďarska s  předrevoluční Francií, využívání historických paralel (Komuna, 
revoluce 1848).

Francouzští komunisté využívali, podobně jako sovětští publicisté, pro zdů-
raznění zřejmosti a očividnosti jimi prezentovaných faktů specifické jazykové 
prostředky. V článcích se tak často objevují uvozující věty typu „Je zřejmé, že…“, 
„Je přirozené, že…“, „Pravda je taková, že…“, „Události nenechávají nikoho 

79	 Například podle výzkumu z roku 1947 většina čtenářů L’Humanité dosáhla maximálně základního 
vzdělání. Srov. Bernard Legendre, Le stalinisme français. Qui a dit quoi (1944–1956) (Paris: Seuil, 
1980), 41. 
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na pochybách, že…“ atd. Autoři texty většinou explicitně adresovali „francouz-
ským pracujícím“ a vedle využívání jazykových prostředků utvrzujících čtenáře 
o zřejmosti toho, co je jim v textu předkládáno, sázeli také na ztotožnění čtenářů 
s novináři. Některé věty tak byly uvozeny například slovy: „Pracující Francie chá-
pou, že…“ Propaganda PCF tak stavěla zejména na kolektivistické ideologii (my 
dobří versus oni špatní), přičemž „my“ znamenalo vždy absolutní harmonii a vše-
obecný konsensus spojený s myšlenkou totální jednoty („buržoazním lžím nikdo 
neuvěří“ a „všichni pracující vědí…“), zatímco „oni“ byli izolovaní, separovaní, 
nejednotní (jednalo se o „některé“, bylo jich „několik“ atd.).80 Co se týče líčení 
a interpretace maďarských událostí 1956, vedení Francouzské komunistické strany 
na sebe de facto převzalo roli tribuna, který si je jako jediný vědom skutečné situa-
ce v Maďarsku a jehož úkolem a posláním je s touto situací obeznámit francouzské 
pracující (tedy zná a šíří „pravdu“). Jedná se o přístup, který byl charakteristický 
již například v období Francouzské revoluce, a který byl spjat s jakobínským dis-
kursem. Například Robespierre věřil v „pravdu“ politického jazyka a funkce řeč-
níka pro něj byla ctností. Řečník měl být ostatními poslouchán, neboť to co říkal 
(tedy pravdu) činil v zájmu lidu. Kvality řečníka tak podle Robespierra nespočívaly 
v jeho rétorických schopnostech, ale v tom, že říkal lidu politickou „pravdu“.81 
Pravdou byl Robespierre prý doslova posedlý a sám sebe s ní dokonce ztotožňo-
val – byl přesvědčen o pravdě toho, co říkal, právě proto, že to říkal.82 Zároveň bylo 
podle Robespierra úlohou revoluce šířit pravdu, a proto se dle něj musela vymezit 
vůči jazyku nepřítele – tedy aristokracie. Ta podle Robespierra jako hlavní zbraň 
v boji proti revoluci používala „pomluvy“ (calomnies).83 Podobnou „posedlost“ 
pravdou lze nalézt i v případě PCF (ačkoliv ji na rozdíl od svého sovětského vzoru 
neumístila do samého titulu svého centrálního tiskového orgánu, objevila se však 
alespoň v názvu jedné z brožur věnované maďarským událostem). Rovněž časté 
operování pojmem „calomnie“ bylo pro propagandu PCF typické a lži, které údaj-
ně šířila buržoazie – podle ní dokonce „zabíjely“. Jak upozornil François Furet, 
francouzští komunisté navíc čerpali z odkazu národní, demokratické a patriotis-
tické revoluční tradice, která již od 18. století vyzdvihovala roli tzv. „proroků spo-
lečnosti“. Jednalo se tedy o tradiční francouzskou interpretaci toho, co mohlo být 

80	 Srov. Daniel Weiss, „Stalinist vs. fascist propaganda. How much do they have in common?“, in Mani-
pulation and Ideologies in the Twentieth Century: Discourse, Language, Mind, eds. Louis de Saussure 
a Peter Schulz (Amsterdam/Philadelphia: John Benjamin Publishing Company, 2005), 255–256.

81	 Srov. např. Jacques Guilhaumou, „Les discours jacobins (1792–1794)“, Mots, č. 1 (říjen 1980), 222. 
82	 Jean-Denis Bredin a  Thierry Lévy, Convaincre. Dialogue sur éloquence (Paris: O. Jacob, 1997), 

112–117.
83	 Jacques Guilhaumou, La langue politique et la Révolution française: de l’événement à la raison linguis-

tique (Paris: Méridiens-Klincksieck, 1989), 99.
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v komunistickém prostředí nazýváno avant-gardou, jež jako jediná ovládala „vědu 
dějin“.84

Specifický rys propagandy PCF vytvářel André Stil, který byl autorem mnoha 
článků pojednávajících právě o maďarských událostech, a který tak významnou 
měrou přispíval k celkové propagandě PCF. Texty André Stila místy přecházely 
z publicistického stylu do literárního, přičemž o tom, že se autor nechával strhnout 
svým literárním způsobem vyjadřování, svědčí i zmíněná aféra známá jako „úsměv 
z Budapešti“. Avšak nejen v jeho článcích lze nalézt rozličné literární prostředky. 
Anafory, redundance, metonymie či synekdochy se hojně objevovaly v článcích 
většiny autorů francouzských komunistických tiskovin. Řečnické otázky pak byly 
v  textech naprostou samozřejmostí. Autobiografické pasáže vyjadřující osobní 
pocity, časté používání ich-formy, básnické metafory či bezpřísudkové věty – to již 
bylo Stilovou specialitou. Stilovy články se navíc od ostatních lišily tím, že nejvíce 
připomínaly reportáže.

Jazyk francouzské komunistické propagandy se lišil od jazyka tehdejších neko-
munistických médií. V nich se totiž většinou nevyskytovala natolik ideologicky 
zabarvená slova jako v případě francouzského komunistického tisku a emociálněj-
šího zabarvení se nekomunističtí novináři snažili docílit spíše vhodně využitými 
citacemi, přičemž vlastní text autorů se držel spíše informativního stylu. Poněkud 
konfrontačnější styl a více zabarvených výrazů bylo možno nalézt v pravicovějších 
listech, jako například Le Figaro či L’Aurore, které se tak logicky staly terčem komu-
nistické kritiky. O těchto dvou „buržoazních“ listech a zejména o způsobu, jak 
popisovaly události v Polsku a Maďarsku, se negativně vyjádřil Marcel Servin již 
ve zmíněném článku „Les événements de Pologne et de Hongrie“ krátce po vypuk-
nutí nepokojů v Budapešti.85 Na druhou stranu také francouzský nekomunistický 
tisk se vůči tisku PCF i straně jako takové vymezoval. Například Le Figaro, list, 
který na podzim 1956 své články o PCF a Maďarsku uváděl vždy v hlavičce slovy 
„Le Figaro zde přináší informace, které L’Humanité svým čtenářům odpírá“, defi-
noval vedení PCF jako „klan“; samotná strana pak podle listu byla „v posledním 
tažení“.86

Je třeba také připomenout, že významným rysem propagandy francouzských 
komunistů na podzim 1956 bylo nejen využívání patřičného jazyka, ale také obra-
zového doprovodu, který měl význam uvedených tvrzení podpořit a zintenzivnit 
očekávané emotivní reakce čtenářů.

84	 François Furet, Le passé d’une illusion: essai sur l’idée communiste au XXème siècle (Paris: Robert 
Laffont/Carman Lévy, 1995), 481. 

85	 Srov. Servin, „Les événements de Pologne et de Hongrie“.
86	 Le Figaro, 10.–11. listopadu 1956, 3.
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Závěr

Tehdejšímu vedení PCF maďarské události jen potvrdily, že odsouzení 
destalinizace, odmítnutí příliš silné kritiky Stalina i zdrženlivý přístup k nové 
polské garnituře byly správné. To se však neprojevilo v oficiální propagandě PCF. 
Podle ní za událostmi v Maďarsku stáli imperialisté a fašisté, jednalo se o orga-
nizovanou akci připravenou zvenčí, a události tak nemohly být interpretovány 
jako důsledek Chruščovovy chybné politiky. Z toho vychází určitá dvojkolej-
nost interpretace maďarských událostí: v propagačních textech za nimi většinou 
stáli jen „fašisté“, v diskusi uvnitř PCF se někdy události interpretovaly i jako 
důsledek Chruščovova chybného rozhodnutí o destalinizaci, což mělo potvrdit 
„správnou“ politiku PCF, která destalinizaci odmítala. PCF se tak rozhodla, že 
své čtenáře nebude přesvědčovat o tom, jak měla po XX. sjezdu KSSS ve všem 
pravdu, ale uchýlila se k jiné metodě – vyvolat atmosféru války a strachu z pogro-
mů proti komunistům. Sedmý listopad v Paříži jí v tom paradoxně jen pomohl. 
Svými texty o maďarských událostech tak PCF vytvořila ideologický konstrukt, 
který byl čtenářům prezentován jako realita, neboli jako „pravda“. Články, které 
se ve francouzském komunistickém tisku objevovaly, z velké části přejímaly dis-
kurs marxismu-leninismu, a příliš se tak nelišily (zejména obsahově) například 
od textů, které bylo možné tehdy nalézt v sovětských novinách. Současně je mož-
né v činnosti francouzských komunistických publicistů vysledovat některé vlivy 
francouzského prostředí (například Francouzská revoluce v textech často figuro-
vala jako referenční odkaz). Jedním z nejviditelnějších protagonistů propagandy 
PCF vůči maďarským událostem 1956 byl André Stil, který propagandu specific-
ky „obohatil“ po stránce literární, ne-li básnické, a jehož texty tak byly spíše než 
sovětským diskursem ovlivněny francouzským literárním prostředím. Francouz-
ští komunisté, na rozdíl od svých sovětských kolegů působících v modelu domi-
nantních médií, se navíc museli vypořádat s vlivem nekomunistického tisku. 
Pluralita médií (a v roce 1956 zejména pak tisku) ve Francii byla zřejmě jedním 
z hlavních důvodů, proč stranu opustilo poměrně velké množství intelektuálů. 
Intelektuálové, na rozdíl od „obyčejných“ francouzských komunistů, totiž četli 
nejen stranický tisk. Velká část členů PCF však byla pevnou součástí francouzské 
komunistické komunity – určité formy státu ve státě, který Annie Kriegelová 
označovala jako contre-société. A v této komunitě platila zvláštní pravidla, jako 
například, že „buržoazní“ noviny se nečtou. Model médií v této contre-société 
tak měl spíše rysy dominantních médií: ve stranických tiskovinách vládla uni-
formita, objevovaly se tam pouze názory vedení PCF, stranicky organizované 
publikum přijímalo sdělení autorů víceméně pasivně.
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Lze tedy propagandu Francouzské komunistické strany hodnotit jako úspěš-
nou? Jak upozornil Marc Lazar, všechny práce o Francouzské komunistické straně 
ukázaly, že přímý dopad roku 1956 na členskou základnu PCF byl velmi slabý: 
ztráty členů v letech 1956–1957 dosáhly šedesáti tisíc, což odpovídá zhruba 15 % 
členstva, tedy se jednalo o poměr srovnatelný s ostatními roky (úbytek členů byl 
dlouhodobým trendem).87 Z tohoto pohledu tak lze hodnotit propagandu fran-
couzských komunistů jako úspěšnou, neboť splnila svůj cíl – ti, kterým byla urče-
na, jí většinou uvěřili. Navzdory ideologicky propracované propagandě po sovět-
ském vzoru i navzdory Stilovým emociálním výpovědím se však část svých členů 
a příznivců vedení Francouzské komunistické strany o své „pravdě“ přesvědčit 
nepodařilo. Intelektuálové, které bylo vždy těžké přesvědčit, aby jiný než komu-
nistický tisk nečetli, dokázali z plurality médií ve Francii těžit a také toho využívali. 
A právě v konfrontaci s nekomunistickými médii zřejmě propaganda PCF selhala:

Viděli jsme fotografie, aktuality a viděli jsme velmi dobře, že hnutí bylo lidové a že 
to byli mladí lidé vychovaní v režimu, kteří povstali. […] Říkali jsme si, že tito lidé 
povstali a sovětská armáda je napadla. Nemohli jsme věřit ani dvě minuty, že to byli 
feudálové, stačilo se na ně podívat. Ne revolucionáři, ale rozhořčení lidé, zklamaní 
režimem,

později vypověděl jeden z těch, která propaganda PCF tenkrát nepřesvědčila.88 
Důsledkem pak byl rozchod francouzské levicové inteligence s komunistickou 
stranou.89 V tomto ohledu propaganda PCF nejenže byla neúspěšná, ale navíc 
svým jednostranným líčením událostí rozkol mezi intelektuály a stranou ještě 
prohloubila.

87	 Marc Lazar, „Le parti communiste français et italien et l’année 1956. Entre crise et fidelité“, in 1956, 
une date européénne, eds. Georges Mink, Marc Lazar a Mariusz J. Sielski (Lausanne: Éd. noir sur 
blanc, 2010), 370.

88	 Jeannine Verdès-Leroux, Au service du parti. Le parti communiste, les intellectuels et la culture (1944–
1956) (Paris: Fayard, 1983), 461. 

89	 Lazar, „Le parti communiste français et italien et l’année 1956“, 370.
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Kosovská autonómia a faktory 
etnického napätia: Etnický stret 
ako nevyhnutný?*

Tomáš Baranec

Abstract
Kosovo’s Autonomy and the Factors of Ethnic Tension: Was the Ethnic Clash Inevitable?

The demise of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia was not an isolated event but rather 
part of larger disintegration processes that led to the collapse of multinational states in the early 1990s. 
Similar to the developments that were taking place in the Soviet Union, Yugoslavia experienced seve-
re socio-economic problems, coupled with loosening of the grip of the Communist ideology and its 
repressive apparatus over the society. This eventually paved the way for growing nationalism and, in 
some instances, triggered bloodshed on the back of ethnic conflicts. This article analyzes the factors 
that shaped different paths of development embarked on by Serbia’s two autonomous regions, Kosovo 
and Voivodina, during and in the aftermath of the fall of Yugoslavia. Employing the analytical frame-
work developed originally by Svante Cornell to explore the ethnic conflicts in the Caucasus, the author 
identifies main factors that helped engender ethnic violence in Kosovo.
Keywords: Kosovo, Yugoslavia, autonomy, ethnic conflict

Úvod

Je častá tendencia vnímať srbsko-kosovský konflikt ako pevnú, až apriórne 
danú súčasť života na Balkáne. V danej práci chcem prekročiť tento primordialis-
tický pohľad a podrobiť daný problém hlbšej analýze. Cieľom bude nájsť iné možné 
vysvetlenie pre srbsko-kosovský konflikt ako tvrdenie, že je prastarý, historicky 
daný a nevyhnutný. Nestačí však odmietnuť toto vysvetlenie ako zjednodušujúce, 
ale treba pristúpiť k hľadaniu iných faktorov, ktoré by mohli stáť na pozadí srbsko-
kosovského konfliktu.
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Pre potreby daného výskumu som sa rozhodol aplikovať metodológiu vytvo-
renú Svante E. Cornellom v jeho knihe Autonomy and Conflict venovanej auto-
nomistickému separatizmu na južnom Kaukaze.1 Výber nie je náhodný, pretože 
v prípade južného Kaukazu sa jedná o región, ktorý sa rovnako ako Kosovo po 
rozpade Juhoslávie stal prakticky okamžite po zániku ZSSR miestom etnického 
stretu rôznych národov, kultúr a náboženstiev. Kaukazské republiky boli tak isto 
ako juhoslovanské republiky súčasťou väčšieho socialistického zväzu a na ich úze-
mí boli zriaďované autonómne oblasti, ktoré sa neskôr, podobne ako tomu bolo 
v Juhoslávii, stávali ohniskom odporu voči centrálnej vláde.

Tieto analógie sú signálom, že Cornellova metodológia by mohla byť dobre 
použiteľná aj v juhoslovanských reáliách. Nebudem ju však aplikovať mechanicky 
ako celok. Predmetom práce bude preto aj overenie aplikovateľnosti danej meto-
dológie v inom regióne a prípadne aj jej rozvinutie, alebo korekcia.

Cornell zistil, že v prípade Kaukazu bol rozdiel medzi jednotlivými etnika-
mi v miere ich odporu voči republikovej vláde spôsobený intenzitou prítomnosti 
„faktorov etnického napätia“ medzi štátotvorným etnikom udeľujúcim autonómiu 
a menšinovým etnikom, ktoré ju prijíma. V tomto kontexte Cornell rozlišuje dve 
hlavné triedy faktorov etnického napätia: background-faktory, ktoré sú schopné 
dlhodobo udržiavať vysoký stupeň medzietnického napätia, avšak sami o sebe 
nevedú k prepuknutiu otvoreného konfliktu, a katalyzačné faktory, ktoré sú schop-
né v prípade vysokej koncentrácie background-faktorov eskalovať medzietnické 
násilie. Autonómia sa v prípade Kaukazu ukázala byť vzhľadom na fakt, že kon-
zervuje rozdiely medzi etnikami, vytvára elity a autonómny národ posúva organi-
začne o stupeň vyššie, najsilnejším faktorom etnického napätia.

Autonómia je všeobecne chápaná ako prostriedok zmiernenia medzi-etnic-
kého napätia a  uspokojenia národnostných požiadaviek menšinového etnika. 
Naskytá sa tak otázka, prečo potom došlo v Kosove, podobne ako na Kaukaze, 
k ozbrojenému separatizmu práve v autonómnych oblastiach, čiže u etník, ktorých 
základné požiadavky a potreby by mali byť uspokojené.

Skôr ako začneme túto otázku analyzovať, bude nutné dokázať, že Kosovo 
skutočne disponovalo širokou autonómiou – to bude hlavným cieľom prvej časti. 
V druhej kapitole bude potom možné pristúpiť k analýze danej otázky prostred-
níctvom identifikácie miery prítomnosti jednotlivých faktorov etnického napä-
tia v  srbsko-kosovských vzťahoch. Predmetom tohto výskumu bude aj druhá 

1	 Svante Cornell, Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus – 
Cases in Georgia (Stockholm: Elanders Gotab, 2002).
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autonómna jednotka Vojvodina,2 ktorá bola ukotvená v tom istom legislatívnom 
rámci, avšak k vypuknutiu etnického násilia a separatizmu tu nedošlo. Ak by bola 
v prípade Kosova identifikovaná výrazne väčšia prítomnosť faktorov etnického 
napätia ako vo Vojvodine, potvrdzovalo by to predpoklad, že autonómia sama 
o sebe nie je univerzálnym liekom na etnické napätie, ale za určitých podmienok 
môže pôsobiť presne naopak. Výskum miery prítomnosti jednotlivých faktorov 
etnického napätia v Kosove a Vojvodine nám rovnako môže odhaliť aj iné faktory 
stojace v pozadí konfliktu ako len primodalistické „odveké nepriateľstvo“. V tretej 
časti bude na základe historického vývoja sledovaný nástup katalyzačných faktorov 
a postupný prechod od napätia k násiliu.

Vychádza nám tu hypotetická schéma, podľa ktorej rozsiahla autonómia 
v kombinácii s prítomnosťou vysokej intenzity faktorov etnického napätia vytvára 
situáciu, ktorej vyústením je zvýšená hrozba násilného konfliktu. Táto hypotéza 
môže byť potvrdená, ak sa preukáže, že v Kosove bola miera prítomnosti faktorov 
etnického napätia vysoká, zatiaľ čo vo Vojvodine bola v rovnakom období nízka. 
Bolo by tak zároveň vysvetlené, ako sa mohli dve autonómne oblasti v jednej kra-
jine, ukotvené v rovnakom právnom a inštitucionálnom systéme, vybrať po rozpa-
de Juhoslávie tak rozdielnymi cestami: Vojvodina cestou nenásilnej integrácie do 
nového štátu a Kosovo cestou secesie a etnických čistiek.

Práve potvrdenie, alebo vyvrátenie tejto hypotetickej schémy bude hlavným 
cieľom danej práce. Ak skutočne dôjde k jej potvrdeniu, bude to zároveň dôkaz, že 
Cornellova metodológia je aplikovateľná aj v iných regiónoch sveta, a môže sa tak 
zároveň vytvoriť priestor pre jej hlbšie rozpracovanie.

Ústava 1974 a kosovská autonómia

Problematika kosovskej ústavy z roku 1974 priťahuje už po desaťročia pozor-
nosť zahraničných aj juhoslovanských bádateľov. Tento záujem vedeckej obce je 
spôsobený najmä radikálnymi zmenami vo vzťahu medzi federáciou a republika-
mi, ktoré z praktického hľadiska vyústili vo vznik konfederatívneho systému, ako 
aj zmenami vo vzťahu Srbska a autonómnych oblastí, ktoré prináša. Hoci verne 
nasleduje konštitučné tendencie, ktoré nastali po odstavení Aleksandra Ranko-
vića od moci, predstavuje ich vyvrcholenie. Zároveň sa dá považovať za radikálny 
protiklad ústavy z roku 1963. Ústava z roku 1974 mala hlboký dopad nie len na 

2	 Výraz autonómna jednotka sa pre Kosovo a Vojvodinu nepoužíval počas celej existencie Juhoslávie, 
avšak rôzne ústavy pracovali s rôznymi označeniami. Ja budem používať, kvôli lepšej orientácii v tex-
te pre čitateľa, výraz autonómna jednotka všeobecne na označenie Kosova a Vojvodiny, ako oblastí 
so špecifickým právnym štatútom počas celej existencie socialistickej Juhoslávie.
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juhoslovanský politický systém v celej jeho šírke, ale aj na celú juhoslovanskú spo-
ločnosť, kedy okrem iného pozvoľna spustila etnickú mobilizáciu Srbov a Albán-
com vytvorila podmienky pre priamu participáciu na moci.

Jednou z najzásadnejších zmien, ktoré nová ústava priniesla, je zmena posta-
venia autonómnych jednotiek. Tie sa fakticky posunuli v mocenskom rebríčku na 
úroveň republík, hoci z právneho hľadiska ostali integrálnou súčasťou Srbska a na 
rozdiel od republík nemali garantované právo na vyčlenenie z federácie.

V rámci Srbska po novom vznikli dve oblasti s vlastnou legislatívou, exekutí-
vou a aj súdnictvom, priamo napojené už nie na srbskú republiku, ale na federáciu, 
hoci formálne ostali naďalej súčasťou Srbska. Následkom toho stratilo Srbsko fak-
tickú kontrolu nad oboma provinciami, ktoré ešte pár rokov dozadu držalo pevne 
vo svojich rukách. Týmto okamihom začali Albánci z veľkej časti riadiť celé Koso-
vo. Všetky vyššie popísané zmeny sa zásadne prejavili aj na fungovaní a kompozí-
cii federálneho parlamentu.

Juhoslovanský parlament, Federálne zhromaždenie, sa skladal podobne 
ako parlamenty väčšiny federácii z dvoch komôr: Federálnej komory a Komory 
republík a provincií. Komora republík a provincií, ktorá je pre nás v danom kon-
texte zaujímavejšia, sa skladala z delegátov republikových a provinčných zhro-
maždení, pričom každá republika disponovala dvanástimi zástupcami a každá 
provincia ôsmimi.3 Ako však uvidíme nižšie, tento rozdiel v sile republikového 
a provinčného zastúpenia bol v praxi zmazaný iným článkom ústavy.

Aby mohol parlament rozhodnúť ako celok, vo väčšine zásadných otázok 
museli návrh schváliť obe komory parlamentu.4 Paralyzačný účinok ústavy na par-
lament spočíval najmä v tom, že nebolo možné prijať žiadne rozhodnutie v Komore 
republík a provincií, ak nebola prítomná čo i len jedna delegácia republiky, ale-
bo provincie a celkovo sa jednania nezúčastnila aspoň polovica delegátov.5 Auto-
nómnemu (albánskemu, alebo vojvodinskému) zastupiteľstvu sa v tomto momente 
dostal do rúk mocný nástroj obštrukcie a zablokovania Komory republík a provin-
cií, čím dokázalo nepriamo znefunkčniť celý legislatívny proces. Z tohto hľadis-
ka nezohrával žiadnu rolu ani fakt, že autonómne oblasti mali v komore republík 
a provincií menej zástupcov ako republiky. Tento mocný nástroj, rovnajúci sa fak-
ticky právu veta, spočíval v článku 295 Juhoslovanskej ústavy z roku 1974, kde sa 

3	 The Constitution of the Socalist Federal Republic of Yugoslavia (Ľubľana: Dopisna delavska univerza, 
1974), Article 292.

4	 Vojin Dimitriević, „The 1974 Constitution as a factor in the Collapse of Yugoslavia, or as a Sign of 
Decaying Totalitarianism“, in The Road to War in Serbia, ed. Nebojša Popov et al. (Budapest: Central 
European University Press, 2000), 410.

5	 Ibid., 408.
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uvádza, že Komora republík a provincií môže dospieť k rozhodnutiu na sedení, 
ktorého sa zúčastnia všetci delegáti Republikových zhromaždení a Zhromaždení 
autonómnych provincií, za prítomnosti väčšiny delegátov komory.6

Zmeny federálneho parlamentu spôsobili ochromenie legislatívneho procesu 
na úrovni federácie, čo malo za následok praktické znemožnenie akejkoľvek kom-
plexnejšej reformy Juhoslávie, čeliacej v tej dobe nepriaznivým zmenám ako vnút-
ropolitickým, tak aj zahraničným. Obmedzenie moci federálnych orgánov a zave-
denie zložitej legislatívnej procedúry pri schvaľovaní zásadných rozhodnutí, ktoré 
vyžadovali súhlas predstaviteľov všetkých republík a autonómnych oblastí, značne 
skomplikovalo výkon moci federálnej vlády a predsedníctva v krízových situáciách.7

Z hľadiska nástrojov etnickej mobilizácie a prostriedkov nutných pre vznik 
autonómnych kosovských elít došlo po prijatí ústavy tiež k zásadným zmenám. 
Elity kosovských Albáncov sa začali vytvárať už pred rokom 1974, na základe 
jazykovej autonómie a vyučovania v rodnom jazyku. Avšak novou ústavou získa-
li kosovskí zástupcovia prvýkrát možnosť samostatne si regulovať svoje sociálne 
a ekonomické záležitosti, pričom podľa ústavy bol kosovský parlament definovaný 
ako najvyšší orgán samosprávy a najvyššia autorita provincie.8

Vrcholným orgánom provincie už nebol teda žiaden srbský orgán na úrovni 
štátu, ale provinčný parlament. Ten získal okrem iného aj právo zmeniť kosovskú 
ústavu a disponoval hlasom aj pri zmenách federálnej, alebo srbskej ústavy. Ďalším 
dôležitým orgánom na úrovni autonómie, ktorý ústava vytvorila, bolo predsedníc-
tvo autonómnej provincie Kosova. Malo deväť členov a predstavovalo reprezen-
tatívny orgán provincie. Disponovalo špeciálnymi úlohami v otázkach národnej 
bezpečnosti a v prípade vojny malo viesť ľudový odpor v provincii.9 Tým sa do rúk 
kosovských Albáncov dostal silný nástroj etnickej mobilizácie, umocnený ešte 
vznikom kosovskej teritoriálnej obrany.

Nedošlo teda iba k presunu kompetencií zo štátnej úrovne na úroveň regio-
nálnu, ale provincia bola zároveň vymanená z jurisdikcie Srbska a bola popri ňom 
vyzdvihnutá na štátnu úroveň. Tým sa kosovským zástupcom otvorili dvere umož-
ňujúce im priamu mocenskú participáciu na federálnej úrovni, čím sa vytvoril 
priestor pre vznik profesionálnych albánskych elít.

Kosovo ako autonómna jednotka sa počas sledovaného obdobia transfor-
movalo z  dištriktu Srbskej republiky so špeciálnymi jazykovými, kultúrnymi 

6	 The Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, Article 295.
7	 Miroslav Tejchman et al., Dějiny jihoslovanských zemí (Praha: Nakladatelství Lidové noviny: 1998), 548.
8	 Melissa Bokovoy; Momčilo Pavlović, Research Team 1: Kosovo under Autonomy, 1974–1990 (Col-

lege of Liberal Arts, 2001), http://www.cla.purdue.edu/si/Team1Reporte.pdf, stiahnuté 13. 3 2010.
9	 Ibid.
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a vyučovacími právomocami na rovnocenného partnera v rámci federácie, ktorý 
disponoval inštitucionálnou schopnosťou zablokovať celý parlament. Od ústavy 
v roku 1963 bola väčšina moci daná ekonomickým funkcionálnym skupinám, ako 
boli továrenské jednotky, avšak ústava z roku 1974 tento trend zvrátila a formálne 
garantovala reprezentáciu teritoriálnym jednotkám v jednej komore a zmiešanú 
reprezentáciu obyvateľstvu a ekonomickým jednotkám v druhej.10

Za týmto pomerne radikálnym konštitučným posunom stojí nemenej radi-
kálny posun spoločensko-politický. V ústave z roku 1974 možno vystopovať jasné 
znaky odklonu od staršieho konceptu socialistickej federácie, ktorá prekračuje 
nacionalizmus jednotlivých národov a národností, príslušníci ktorých sa považujú 
v prvom rade za príslušníkov socialistickej spoločnosti a až potom národa.

Ústava z roku 1974 ustanovuje vzťahy v rámci federácie už ako vzťahy medzi 
národmi a národnosťami. Práve pozdvihnutie národností na úroveň národov malo 
neskôr mať pre Juhosláviu fatálne následky. Bol to vyššie popísaný ústavný posun, 
kto oslabil zjednocujúci revolučný náboj z prvých rokov po druhej svetovej vojne 
a vyvolal vlnu etnickej a národnostnej aktivizácie naprieč celou federáciou. Bol aj 
tým, čo dalo albánskej menšine v Kosove štátne inštitúcie, zúčastňujúce sa priamo 
na moci vo federácii a produkujúce albánske elity. Takáto extrémna miera autonó-
mie vytvorila výborné podmienky pre vznik albánskych politických elít a pozdvih-
la organizačnú úroveň celého etnika. To sa stalo predpokladom neskoršej úspešnej 
etnickej mobilizácie.

Na jednej strane vznikajúcej juhoslovanskej mocenskej barikády stála teda 
albánska menšina do tej doby odtrhnutá od zdrojov štátnej moci, ktorá odra-
zu prebrala faktickú kontrolu nad provinciou a začala sa rovnoprávne podieľať 
na federálnej moci. Na jej druhej strane sa začali mobilizovať Srbi, ktorí sa cítili 
byť federáciou zradení a obratí o historické jadro srbského štátu. Srbsko-albánska 
mocenskopolitická barikáda predstavovala prvú z rady podobných medzietnic-
kých barikád, ktoré mali onedlho začať vznikať po celej Juhoslávii.

Údaje uvedené v  tejto časti sú dôkazom prítomnosti širokej autonómie 
v Kosove po roku 1974. Potvrdenie existencie širokej autonómie na území Koso-
va je základným kameňom, bez ktorého by nebolo možné vystavať daný výskum. 
Po potvrdení tohto tvrdenia je nutné pristúpiť k analýze miery prítomnosti a cha-
rakteru faktorov etnického napätia v oboch autonómnych jednotkách.

10	 Jim Seroka, „The Policy-Making Roles of the Yugoslav Federal Assembly: Changes, Trends and 
Implications“, The Western Political Quarterly č. 3 (1984): 365, http://www.jstor.org/stable/448440, 
stiahnuté: 20. 3. 2010.
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Faktory etnického napätia v Kosove: etnický stret ako nevyhnutný?

Úloha autonómie

Autonómia, ktorá sa na Kaukaze ukázala byť najsilnejším faktorom, pôsobí 
v tomto kontexte vo viacerých rovinách.11 Poskytuje etnickej menšine jasne vyme-
dzené a oficiálne hranice, s ktorými sa môže identifikovať. V stave všeobecného 
rozkladu prípadne oslabenia štátu, ktorý môže byť spôsobený práve politickou 
a ideologickou transformáciou, ako tomu bolo na konci 80. rokov aj v Juhoslávii, 
má autonómne etnikum pred očami jasne vymedzené územie, ktoré si môže náro-
kovať a ktoré podlieha jeho autonómnej vláde. Stojí za povšimnutie, že centrálnym 
motívom kosovskej vlajky je práve obrys hraníc Kosova, tak ako boli vymedzené 
počas Juhoslávie.

Autonómia značne zvyšuje skupinovú identitu, a to najmä prostredníctvom 
oddeleného systému vzdelávania, ktoré bolo v  Kosove prítomné od  okamihu 
vytvorenia jeho autonómneho štatútu. Separované školstvo a kultúrne práva, ktoré 
sú pre autonómiu bežné, konzervujú etnické rozdiely, ktoré by sa za iných okolnos-
tí mohli začať postupne zmazávať.

V smere posilňovania etnickej identity a zväčšovania schopnosti kolektívnej 
akcie pôsobí kontrola štátnych inštitúcií. Etniká bez autonómneho štatútu nedis-
ponujú regionálnou vládou a v prípade, že sa chcú postaviť centrálnej vláde, musia 
sa najskôr dostať na túto organizačnú úroveň, kedy je jasné, kto velí, a existuje 
jasne vymedzená hierarchia .

S autonómnymi inštitúciami úzko súvisí aj vznik autonómnych elít a vodcov. 
Tie pôsobia v dvoch rovinách: zvyšujú rovnako ako inštitúcie kapacitu autonóm-
neho etnika v prípade ohrozenia konať, a keďže autonómia je zdrojom ich moci, 
vytvárajú tlaky na jej posilnenie, k čomu využívajú udržiavanie nacionalistického 
sentimentu.

Autonómny štatút so sebou často prináša aj samostatné zdroje financií, ktorý-
mi autonómna vláda disponuje. Tie sa dajú v prípade konfliktu využiť proti cen-
trálnej vláde.

S autonómiou sa spája aj privilégium vlastných masmédií pod kontrolou auto-
nómnych autorít.12 Autonómna vláda tak získava nástroj, ktorým môže formovať 
verejnú mienku a v prípade konfliktu s centrom urýchliť a zintenzívniť mobilizáciu 
autonómneho etnika.

11	 Cornell, Autonomy and Conflict, 127.
12	 Ibid., 16–19.
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Posledným špecifikom autonómnych oblastí je lepšia schopnosť získavania 
zahraničnej pomoci. To vyplýva v značnej miere z existencie autonómnych inšti-
túcií a jasných hraníc daného teritória, ktorými neautonómne etniká nedisponujú.

Faktor kultúrnych rozdielov

Kultúrne rozdiely sa prejavujú v dvoch hlavných rovinách, náboženskej a jazy-
kovej. Pričom jazykové kritérium je relevantné v prípade, že sa dve etniká svojimi 
rodnými jazykmi nedokážu dohovoriť. To, že jazyk je dôležitý stavebný kameň 
národnej identity, dokazujú aj pokusy Srbov, Chorvátov a Bosniakov o vytvorenie 
separovaných jazykov, ktoré sa začali prakticky okamžite po rozpade Juhoslávie.13 
Symbolicky sa to dá chápať ako súčasť snahy o zavrhnutie juhoslovanskej identity 
a vybudovanie národnej. Hoci sú ako srbčina tak albánčina jazyky indoeurópske-
ho pôvodu, sú si navzájom nezrozumiteľné. Albánci mali už od 50. rokov vlast-
né základné a stredné školstvo, kde sa vyučovalo po albánsky, pričom na konci 
60. rokov k tomu pribudla ešte univerzita v Prištine, existovala tu tak reálna jazy-
ková bariéra, ktorá sa prejavovala problémom Albáncov nájsť si prácu, čo u nich 
zvyšovalo nezamestnanosť a tým aj radikalizáciu ich nálad.

Z náboženského hľadiska je drvivá väčšina Srbov pravoslávna, pričom práve 
príslušnosť k pravosláviu tvorí významnú súčasť ich národnej identity. Naopak 
Albánci patria k sunitskej vetve islamu, a hoci náboženstvo v ich identite nezo-
hráva až takú významnú úlohu, Srbi sa v tomto smere historicky neraz vymedzujú 
práve bojom proti moslimskej expanzii na Balkáne.14

Prítomnosť tohto faktoru sa dá do  určitej miery vystopovať aj vo vzťahu 
Srbov a vojvodinských Maďarov. Maďarčina ako jazyk ugrofínskeho pôvodu je 
Srbom nezrozumiteľná. Maďari sú z náboženského hľadiska síce vo väčšine kato-
líci a patria tak do západnej vetvy kresťanstva, sú na rozdiel od Albáncov predsa 
len kresťania. Treba si uvedomiť, že pravoslávny Srbi sa v minulosti nachádzali 
v boji o zachovanie svojej identity viac s moslimským svetom ako so západným 
kresťanstvom.

Na Kaukaze bol tento faktor Cornellom identifikovaný ako menej intenzívny 
a v menšej miere podnecujúci napätie. Vyskytol sa totiž iba v  jednom prípade 
konfliktu z troch, pričom jeho vysoká koncentrácia bola objavená aj vo vzťahu 
národov, medzi ktorými konflikt nevypukol.15

13	 Ibid., 111.
14	 Cathie Carmichael, Ethnic Cleansing in the Balkans: Nationalism and the Destruction of Tradition 

(London, New York: Routledge, 2002), 21–39.
15	 Cornell, Autonomy and Conflict, 112–113.
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Podobné výsledky vykazuje aj nami sledovaná oblasť. V Juhoslávii, ako socia-
listickej krajine, náboženský faktor nezohrával aspoň do konca 80. rokov až takú 
významnú úlohu. V tomto kontexte však nemožno ignorovať srbskú historickú 
pamäť, ktorá je do značnej miery zaťažená práve predstavou posvätného dejin-
ného boja ortodoxných Srbov s  islamským svetom. S ústupom komunistickej 
ideológie a nástupom nacionalizmu sa význam náboženstva vo vzťahu Srbov 
a Albáncov postupne zvyšoval a dnes už zohráva významnejšiu úlohu ako v ére 
socializmu.

Faktor kultúrnych rozdielov bol prítomný ako v Kosove, kde napätie vypuklo, 
tak vo Vojvodine, kde k jeho eskalácii nedošlo, a celkovo ho nemožno považovať 
za kľúčový z hľadiska vytvárania etnického napätia. Náboženstvo tu pôsobí skôr 
sekundárne ako prostriedok etnickej mobilizácie v podmienkach už zvýšeného 
medzietnického napätia. Faktor kultúrnych rozdielov je však sám o sebe pomerne 
problematický a možno by stálo za úvahu jeho rozdelenie na náboženský faktor 
a jazykový faktor, vplyv ktorých by bol skúmaný samostatne. Jazykový faktor by 
pri tom nemal byť relevantný, ak menšina vo všeobecnosti ovláda štátny jazyk 
a dokáže sa tak zapojiť do sociálneho a ekonomického života.

Faktor úrovne predchádzajúceho konfliktu a mýtu

Faktor úrovne predchádzajúceho konfliktu a mýtu predstavuje mimoriadne 
intenzívny faktor vo vzťahu Srbov a kosovských Albáncov, posilnený skutočnos-
ťou, že sporné územie Kosova a Metohije má pre Srbov takmer sakrárny charak-
ter. Popri fakte, že v stredoveku tvorilo jadro srbského štátu, spája sa aj s bitkou 
na Kosovom poli (1389), ktorá predstavuje kľúčový moment srbských dejín. Rov-
nako v období osmanskej poroby predstavovalo Kosovo pre Srbov kultúrne-nábo-
ženské centrum, udržiavajúce pri živote ich pravoslávnu identitu. Kosovský mýtus 
dodnes značne ovplyvňuje myslenie a identitu Srbov. Je to mýtus, podľa ktorého 
si srbský národ na čele s princom Lazarom vybral nebeskú slávu namiesto slávy 
pozemskej, mýtus odvahy (Miloš Obilić) a zrady (Vuk Branković), ktorý vytvo-
ril u Srbov dve kategórie myslenia. Oni sú potomkami Miloša Obilića a kosov-
skí Albánci, ako zradní islamizovaní Slovania, sú potomkovia Vuka Brankovića. 
U Srbov sa v súlade s týmito dvoma kategóriami vytvorilo povedomie, že každý 
z nich má povinnosť položiť život za ochranu slobody, viery a štátu tak ako Lazaro-
vo vojsko. Každý, kto koná v súlade s týmto princípom, je hrdina ako Obilić, a ten, 
kto sklame, je zradca ako Branković.16

16	 Ladislav Hladký, Jugoslávská krize a její historické souvislosti (Praha: H & H, 1993), 27.
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Kolektívna pamäť následne tieto srbské mýty vtláča do stále nových generá-
cií. Činí tak hlavne prostredníctvom školskej výučby, pričom sa ukazuje, že ani 
po páde Miloševičovho režimu neprestali byť súčasťou srbských učebníc dejepisu.17

Eva Škorvanková definovala štyri hlavné mýty objavujúce sa naďalej v srb-
ských učebniciach, z ktorých tri sú pre túto prácu dôležité. Kosovo je tu popisova-
né ako kolíska srbskej štátnosti, čo je do určitej miery pravdivé tvrdenie s tým, že 
mocenské centrum nebolo v stredovekom Srbsku pevne stanovené, avšak na úze-
mí Kosova sa rozprestieral Pećsky patriarchát, ktorý sa stal centrom srbskej pra-
voslávnej cirkvi a ktorému je v učebniciach dodnes venovaná značná pozornosť. 
Objavuje sa tu aj predstava, podľa ktorej sú kosovskí Albánci islamizovaní a alba-
nizovaní Srbi. Zmenu etnickej štruktúry Kosova, ktoré bolo pred tým údajne čisto 
srbské, autori srbských učebníc vykresľujú ako následok vyháňania Srbov a ich 
poalbánčovania. Toto tvrdenie je tiež pomerne komplikované, pretože je dokáza-
né, že Albánci toto územie obývali už pred Osmanskou nadvládou, hoci pomer 
bol určite iný ako ku koncu 20. storočia. Rovnako je tu venovaný značný priestor 
tvrdeniam, podľa ktorých prišli Srbi na územie Kosova skôr ako Albánci. Tento 
ťažko dokázateľný, ale aj ťažko vyvrátiteľný mýtus je posilňovaný hlavne antago-
nizmom voči albánskemu mýtu, podľa ktorého sú práve Albánci ako potomkovia 
Ilýrov autochtónnym obyvateľstvom na tomto území.18

Úroveň starších konfliktov, ktoré vyplývajú napríklad aj z albánskej podpory 
Nemcov a Talianov počas druhej svetovej vojny a ich mystifikácia, sú v prípade 
srbsko-albánskych vzťahov skutočne veľmi vysoké.

V prípade vojvodinských Maďarov a Srbov sa vyskytujú tiež konflikty z minu-
losti, hlavne z 19.  storočia, kedy Maďari tvorili dominantné etnikum v  rámci 
Uhorska, ktorého bola v tej dobe Vojvodina súčasťou. Represie zo strany Maďarov 
sa naplno rozbehli po roku 1867, kedy došlo k rakúsko-maďarskému vyrovnaniu, 
a nevyhli sa ani Srbom.19 Avšak čo je dôležité, nedošlo k ich mytizácii v takej mie-
re ako v prípade Kosova a v srbskej kolektívnej pamäti nezohrávajú silnú úlohu. 
Takže prítomnosť tohto faktoru vo Vojvodine na vysokej úrovni môžeme vylúčiť.

Na  Kaukaze hrali podľa výsledkov Cornellovej analýzy staršie konflikty 
a ich mytizácia mimoriadne silnú úlohu. Boli prítomné vo všetkých prípadoch 
konfliktu, avšak len v dvoch zo šiestich prípadoch kedy konflikt neprepukol.20 

17	 Eva Škorvanková, „Srbské mýty o Kosove“, Zahraničná politika, 6. 11. 2007, http://www.zahranicna
politika.sk/index.php?id=187, stiahnuté: 4. 1. 2010. 

18	 Ibid.
19	 Jenne Erin, „A Bargaining Theory of Minority Demands: Explaining the Dog That Did Not Bite 

in 1990s Yugoslavia“, International Studies Quarterly (2004), 729–754, http://www.jstor.org
/stable/3693533, stiahnuté: 15. 5. 2010.

20	 Cornell, Autonomy and Conflict, 116.
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Významnú úlohu tohto background-faktoru potvrdzuje prípad Kosova, kde 
došlo vo vzťahu Srbov a Albáncov k mimoriadne silnej mytizácii. Tieto mýty tu 
v 90. rokoch živili rodiaci sa nacionalizmus. Keďže vo Vojvodine bol tento faktor 
prítomný v omnoho miernejšej forme, potvrdzujú sa aj tu Cornellove výsledky 
získané na Kaukaze.

Faktor národnej koncepcie štátu

Juhoslávia ako socialistická krajina budovala od svojho vzniku v prvej polo-
vici 40. rokov koncepciu občianskeho štátu, kedy sa mal jej obyvateľ cítiť v prvom 
rade ako občan Juhoslávie a až v druhom ako Srb, Chorvát, alebo Slovinec. Bolo 
to spôsobené na jednej strane ideologickými dôvodmi, kedy mal socializmus ako 
univerzálna ideológia potlačiť nacionalizmus jednotlivých národov, a na druhej 
strane čisto praktickými dôvodmi, kedy by sa pri národnej koncepcii štátu vo fede-
rácii piatich národov objavilo priveľa odstredivých tendencií schopných Juhoslá-
viu roztrhať.21 Odmietnutie nacionalizmu a privilegovaného etnika demonštroval 
podľa Pelikána už samotný pôvod najvýznamnejších komunistických vodcov: Tito 
(Chorvát), Kardelj (Slovinec), Ranković (Srb) a Djilas (Černohorec).22

Ak sa však lepšie pozrieme na situáciu v Juhoslávii na konci 80. a začiatku 
90. rokov, uvidíme, že vo všetkých jej republikách prekvitala národná koncepcia 
vo svojej najextrémnejšej podobe. Prvé náznaky možných problémov sa objavi-
li v roku 1966 počas Rankovićovho prípadu a v roku 1967, kedy bola v Záhrebe 
vydaná deklarácia požadujúca samostatnosť spisovnej chorvátčiny.23 Avšak zlom 
začal v tomto smere nastávať práve po prijatí ústavy z roku 1974, kde sa začala 
zdôrazňovať úloha jednotlivých republík a po vytvorení širokej autonómie v Koso-
ve sa spustila etnická mobilizácia Srbov, ktorá sa stala prvohýbateľom ostatných 
etnických mobilizácii naprieč celou Juhosláviou.

Ďalšou udalosťou, ktorá zrýchlila transformáciu Juhoslávie z občiansky kon-
cipovaného štátu, na združenie národne koncipovaných štátov, bola smrť Tita 
ako spojovacieho článku federácie v roku 1980, nasledovaná búrkou nepokojov 
v Kosove rok na to. Touto dobou sa už začali vytvárať vo všetkých krajinách a auto-
nómnych oblastiach nacionalisticky orientované oligarchie. Môžeme teda kon-
štatovať, že od 80. rokov bol faktor národnej koncepcie štátu v Juhoslávii silne 
prítomný a ovplyvňoval ako dianie v Kosove, tak vo Vojvodine.

21	 Paul Shoup, „Yugoslavia’s National Minorities under Communism“, Slavic Review (1963): 64–81, 
www.jstor.org/stable/3000388, stiahnuté: 1. 4. 2010

22	 Jan Pelikán, Jihoslovanská krize: kořeny a souvislosti (Praha: Karolinum, 1996).
23	 Ibid., 12.
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Na Kaukaze sa tento background-faktor ukázal byť spolu so staršími konflik-
tami a mystifikáciou jedným z najsilnejších. Národne koncipovaný štát sa vyskytol 
vo všetkých prípadoch konfliktu a v troch zo šiestich prípadov, v ktorých ku kon-
fliktu nedošlo.

Výsledky získané analýzou situácie v Kosove a Vojvodine Cornellovým výsled-
kom neodporujú, avšak nedajú sa plne verifikovať, keďže tento background-faktor 
bol vzhľadom na existenciu v rovnakom štáte prítomný v oboch autonómnych jed-
notkách. Netreba však prehliadať, že intenzita tohto faktoru bola v Kosove z hľa-
diska vytvárania medzietnického napätia značná a pôsobila omnoho intenzívnejšie 
vo vzťahu Kosovarov a Srbov ako vo vzťahu Srbov a Maďarov, čo môže byť spojené 
s väčšou mýtizáciou a konfliktnejšou históriou v srbsko-albánskych vzťahoch. To 
znamená, že po prechode k národnej koncepcii štátu sa propaganda zamerala pri-
márne na Albáncov ako dejinných nepriateľov a Maďarov zasiahla až sekundárne. 
Preto aj vplyv tohto faktoru bol silnejší v Kosove ako v prípade Vojvodiny.

Faktor hornatého terénu

Je diskutabilné, do akej miery je členitosť terénu potrebná pre úspešný par-
tizánsky boj faktorom podnecujúcim etnické napätie. Cornell pripúšťa, že ten-
to faktor nemá sám o sebe schopnosť udržiavať mezdietnické napätie, avšak pri 
jeho určitom stupni môže motivovať k ozbrojenému povstaniu ako jeho vhodná 
podmienka.24

Kosovo predstavuje pomerne hornatú krajinu, kde síce nájdeme roviny v Meto-
hiji a na Kosovom poli, tie sú však ohraničené pohorím Goljak, Mokra Gora a pla-
ninou Sar. Kosovo so svojim zalesneným a na mnohých miestach hornatým teré-
nom poskytuje preto vhodné podmienky pre vedenie partizánskeho odboja.

Naopak Vojvodina predstavuje rovinatú a nížinatú oblasť agrárneho charak-
teru, ktorá nie je vhodná pre vedenie dlhodobého partizánskeho odboja voči cen-
trálnej vláde.

Faktor hornatého terénu bol na Kaukaze rovnako ako background-faktor etnic-
kej koncepcie štátu prítomný vo všetkých prípadoch, kde konflikt vypukol, a v troch 
prípadoch, kde nevypukol.25 Je však dôležité dodať, že v Abcházsku a Osetsku došlo 
k ofenzívnej vojne a nie partizánskemu povstaniu, takže spojitosť s hornatým teré-
nom tu nie je jednoznačná.26

24	 Cornell, Autonomy and Conflict, 39.
25	 Ibid., 117.
26	 Ibid., 226.
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V  Kosove, v  ktorom v  90.  rokoch násilie prepuklo práve ako partizánske 
povstanie a nie ako vojenská ofenzíva, je tento faktor v plnej miere prítomný. Dá 
sa teda usudzovať, že hoci partizánske povstanie je iba jedna z foriem možné-
ho odporu voči centrálnej vláde, hornatý terén jeho vypuknutie za prítomnosti 
vysokého medzietnického napätia podnecuje, hoci celkovo nepatrí do skupiny 
veľmi silných background-faktorov. Vo Vojvodine tento faktor absentoval. Nepa-
nuje tu teda úplná zhoda s Cornellovými výsledkami a stojí za zváženie, či by 
nebolo z metodického hľadiska rozumnejšie preradiť hornatý terén, ktorý sám 
o sebe etnické napätie nevytvára, avšak pri jeho vysokej intenzite môže prispieť 
k vypuknutiu ozbrojeného odporu, zo skupiny background-faktorov do skupiny 
katalyzačných faktorov.

Faktor relatívnej demografie

Následkom populačnej explózie Albáncov v Kosove v priebehu 20. storočia 
a hromadného odchodu Srbov do iných, rozvinutejších častí bývalej Juhoslávie 
dnes Albánci tvoria drvivú, kompaktne usídlenú väčšinu populácie Kosova.27 
Srbi tvorili v druhej polovici 80. rokov väčšinu iba v oblastiach Leposavic, Zubin 
Potok, Zvecan a miernu väčšinu v oblasti Štrpce. Okrem oblasti Dragaš, kde je veľ-
ká populácia slovanských Gorancov, na celom území Kosova dominujú kosovskí 
Albánci. Je teda zrejmé, že Albánci predstavujú na tomto území etnicky homogén-
ne a dominantné etnikum. Aj tento faktor je teda v Kosove v plnej miere prítomný. 
Zohral neprehliadnuteľnú úlohu aj pri samotnom vytváraní napätia v provincii. 
Populačná explózia Albáncov v spojení s odchodom srbských rodín z provin-
cie viedla k vytvoreniu mýtu o genocíde srbského národa v Kosove, ktorý sa stal 
nástrojom srbského nacionalizmu a etnickej mobilizácie.

Práve nadobúdanie etnickej dominancie v  Kosove, ktoré si historicky 
nárokujú aj Srbi, v nich vyvolalo pocit ohrozenia. Ten značne prispel k náras-
tu napätia v srbsko-albánskych vzťahoch. Je však otázne, či by bol tento faktor 
rovnako silný v prípade autonómnej jednotky, v ktorej je autonómne etnikum 
dominantné po stáročia. Charakteristika tohto background-faktoru by sa preto 
dala užšie špecifikovať z dynamického hľadiska tak, že jeho pôsobenie je inten-
zívne za predpokladu, že autonómne etnikum získava následkom populačnej 
explózie v autonómnej jednotke dominanciu, ktorá v minulosti nebola historic-
ky samozrejmá.

27	 Albánci dnes tvoria 88 % populácie a Srbi 7 %, porovnaj: The World Factbook, www.cia.gov/library
/publications/the-world-factbook/geos/kv.html, stiahnuté: 22. 3. 2010.
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Vo Vojvodine vytvorili Maďari pomerne homogénne osídlenie na  severe, 
pričom väčšinu tvoria v okresoch Kanjiza, Senta, Ada, Backa Topola, Mali Idjos 
a Coka. S tým zásadným rozdielom, že v rámci celej provincie tvoria iba 14,28 % 
populácie, a ich osídlenie je koncentrované len ne severe provincie.28 Z hľadis-
ka reálnej demografie teda vo Vojvodine netvoria tak silné etnikum ako Albánci 
v Kosove a, čo je dôležitejšie, nedošlo u nich k populačnej explózii, preto je tu tento 
faktor neprítomný.

Na základe Cornellových výsledkov sa jedná o pomerne slabý faktor, kedy sa 
ukázalo, že aj Abcházci, tvoriaci minoritu aj v rámci vlastnej autonómnej oblasti, 
sa dokážu centrálnej vláde postaviť. Celkovo boli etniká, ktoré na Kaukaze bojo-
vali, čo do počtu veľmi malé.29

Zo štúdia situácie v Kosove a vo Vojvodine vychádzajú iné výsledky. Tu kon-
flikt prepukol medzi Albáncami, ktorý tvorili v rámci svojej autonómnej jednot-
ky dominantné etnikum, ale nevypukol vo Vojvodine, kde tento faktor prítomný 
nebol. Pričom vplyv tohto faktoru na vytváranie etnického napätia bol v Kosove 
značný, ak zohľadníme práve jeho dynamický charakter.

Faktor príbuzného etnika

Hoci si kosovskí Albánci vytvorili špecifickú identitu Kosovarov, vždy sa 
považujú za Albáncov. To bol pre juhoslovanské špičky jeden z hlavných z argu-
mentov, ktorým podmieňovali odmietanie albánskych požiadaviek na vytvorenie 
Kosovskej republiky. Kosovari patria v rámci Albáncov do podskupiny Gegov, 
žijúcich okrem Kosova aj na severe Albánska, pričom dominantnejšiu časť albán-
skeho národa tvoria Toskovia, žijúci na juhu krajiny a v okolí Tirany. Kosovskí 
Albánci sa nerozhodli vytvoriť si špecifickú identitu Gegov, ktorá by im mohla 
pomôcť v ich snahe vytvoriť vlastnú republiku v rámci federácie. To dokazuje aj 
ich rozhodnutie nekodifikovať gegskú verziu albánčiny, ale používať toskskú ver-
ziu, oficiálnu aj v samotnom Albánsku.30 Kosovskí Albánci mali teda na svojich 
hraniciach etnicky príbuznú krajinu, ktorá potenciálne mohla podporovať ich 
secesionistické snahy.

Tento faktor je prítomný aj u vojvodinských Maďarov, ktorý obývajú územie 
hraničiace priamo s Maďarskom. V prípade Kaukazu bol tento background-fak-
tor prítomný takmer vo všetkých sledovaných prípadoch, okrem Adžarov, vrátane 

28	 Oficiálne údaje vojvodinskej vlády. Vlada Autonomne Pokrajine Vojvodine, http://www.vojvodina
.gov.rs/index.php?option=com_content&task=view&id=100&Itemid=68, stiahnuté: 22. 3. 2010. 

29	 Cornell, Autonomy and Conflict, 226.
30	 Noel Malcolm, Kosovo: A short history (London: Pan Books, 2002), 328–329.
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všetkých ostatných prípadov, kde násilie nevypuklo. Na základe týchto výsledkov 
došiel Cornell k záveru, že tento background-faktor nezohráva výraznú roľu pri 
vytváraní a udržiavaní medzietnického napätia.31

Rovnaké výsledky vyšli aj na základe tejto analýzy, kedy bol background-fak-
tor príbuzného etnika plne prítomný ako v Kosove, tak vo Vojvodine.

Faktor ekonomickej výhodnosti

Faktor ekonomickej výhodnosti zohrával v prípade Kosova jednu z kľúčových 
úloh pri vyostrovaní etnického napätia. Okrem zlého ekonomického a sociálneho 
stavu panujúceho v provincii počas celej existencie Juhoslávie stojí za zmienku, že 
masívne demonštrácie v provincii z roku 1981 boli motivované z počiatku čisto 
ekonomickými pohnútkami a etnicko-politický rozmer sa k nim pridal až neskôr, 
po tvrdom zásahu ozbrojených zložiek. Politika Belehradu na boj s nezamestna-
nosťou v Kosove spočívala do značnej miery v naberaní obrovského množstva  
študentov na vysoké školy. To malo za následok otrasné podmienky panujúce 
v študentských zariadeniach.32 Celá demonštrácia bola preto spustená požiadav-
kami prištinských študentov, medzi ktorými boli z počiatku aj Srbi, na lepšie uby-
tovanie a menzu.33 Celkovo boli albánske požiadavky na vymanenie spod srbskej 
jurisdikcie a neskôr za vlastnú republiku najčastejšie dokazované zlým socioeko-
nomickým stavom v provincii. Albánci verili, že ak sa provincia vymaní z pod 
Srbska a dostane sa do ich rúk, podarí sa im tento stav zvrátiť. Z faktov popísaných 
v prvej časti je zrejmé, že ekonomický faktor bol v Kosove silne prítomný.

Naopak Vojvodina tvorila v  roku 1979, teda dva roky pred vypuknutím 
demonštrácii, 115 % priemeru juhoslovanského HDP oproti kosovským 28 %.34 
Jednalo sa teda nie len oproti Kosovu, ale aj juhoslovanskému priemeru o bohatú 
oblasť so slušnou životnou úrovňou. Ekonomický faktor tu na rozdiel od Kosova 
plne absentoval a vojvodinskí Maďari mohli v otvorenom konflikte s Belehradom 
stratiť svoju ekonomickú prosperitu.

Konflikty na Kaukaze boli podľa Cornellových slov viac o identite, vlastníctve 
územia a strachu ako o ekonomike.35 Vplyv tohto faktoru je podľa jeho názoru 
v kaukazskom kontexte nejasný a nedá sa s istotou určiť.36 V Kosove predstavoval 

31	 Cornell, Autonomy and Conflict, 226.
32	 Malcolm, Kosovo: A short history, 334–335.
33	 Patric Girgle, Kosovo (Praha: Libri, 2009), 52.
34	 Peter Prifti, „Kosova’s Economy: Problems and Prospects“, in Studies on Kosova, ed. Sami Repishti, 

Arshi Pipa et al. (New York: Columbia University Press: 1984), 276. 
35	 Cornell, Autonomy and Conflict, 227.
36	 Ibid., 226.



70

tento background-faktor jeden z  najsilnejších a  výrazne prispieval k  vzniku 
medzietnického napätia v provincii. Naopak vo Vojvodine, kde bola miera napätia 
nízka, plne absentoval. Z toho sa dá usudzovať, že faktor ekonomickej výhodnosti 
môže za určitých podmienok vystupovať ako silný background-faktor.

Vplyv background-faktorov na etnické napätie v Kosove

V tejto časti prebiehala komparácia z hľadiska background-faktorov na dvoch 
úrovniach, medzi Kaukazom a Balkánom na  jednej strane, a medzi Kosovom 
a Vojvodinou na strane druhej. Predmetom prvej komparácie bolo overiť predpo-
klad, že Cornellov teoretický rámec vytvorený v prostredí Kaukazu možno apli-
kovať aj na autonómne jednotky na Balkáne. Porovnávané tu boli Cornellove zis-
tenia ohľadne miery vplyvu jednotlivých background-faktorov na etnické napätie 
na Kaukaze so zisteniami tejto práce ohľadne ich intenzity na Balkáne. Cornell 
označoval za intenzívnejšie faktory tie, ktoré sa vyskytovali viac v oblastiach, kde 
napätie vypuklo, a naopak menej sa vyskytovali v oblastiach, kde nevypuklo.37 Pri 
tejto analýze sme mali na rozdiel od Cornella, ktorý porovnával deväť regiónov, 
k dispozícii iba dve oblasti a preto bola intenzita jednotlivých faktorov určovaná 
aj na základe ich konkrétneho pôsobenia počas sledovaného obdobia. Aplikácia 
Cornellovho teoretického rámca na Balkán vyjavila niekoľko zaujímavých podob-
ností, ale aj odchýlok.

Faktor kultúrnych rozdielov sa ukázal byť v oboch prípadoch menej význam-
ným background-faktorom, keďže ako na Kaukaze, tak v Juhoslávii sa vyskytol aj 
v regióne, v ktorom k vypuknutiu násilia došlo, aj v oblasti, v ktorej k nemu nedo-
šlo, pričom nebola preukázaná jeho výnimočná úloha pri eskalácii napätia. Malo 
by však byť zvážené, či by nebolo lepšie rozdeliť tento faktor na faktor náboženský 
a jazykový, ktoré by boli posudzované samostatne a oba by boli ešte konkrétnejšie 
špecifikované.

Rovnako faktor predchádzajúceho konfliktu a mýtizácie, spolu s background-
faktorom národnej koncepcie štátu, sa ukázali byť významnými z hľadiska vytvá-
rania a udržiavania medzietnického napätia v oboch regiónoch. Predchádzajúci 
konflikt a mýtizácia boli zdrojom značného napätia v Kosove. Vo Vojvodine sa 
síce vyskytli predchádzajúce konflikty medzi jednotlivými etnikami, nedošlo však 
k ich mýtizácii. Národná koncepcia štátu bola prítomná v oboch autonómnych 
jednotkách, avšak to bolo spôsobené faktom, že obe sledované oblasti predstavo-
vali komponenty toho istého štátu. Nemení to nič na tom, že národná koncepcia 

37	 Ibid., 110.
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štátu, ku ktorej začalo Srbsko v 80. rokoch prechádzať, vyvolala vlnu nacionalizmu, 
ktorý etnické napätie značne stupňoval, a to najmä v Kosove.

Podobnosť medzi oboma regiónmi je aj pri background-faktore príbuzné-
ho etnika, ktorý sa ako v Srbsku, tak na Kaukaze, ukázal byť málo významným. 
Podobne ako faktor kultúrnych rozdielov sa totiž vyskytol v oboch prípadoch 
a nebola preukázaná jeho špecifická úloha pri vytváraní napätia, či už v Kosove, 
alebo vo Vojvodine.

K rozdielnym výsledkom sme dospeli v dvoch prípadoch. Faktor relatívnej 
demografie zohral v Kosove omnoho významnejšiu úlohu pri vytváraní napätia, 
ako tomu bolo na Kaukaze. Tento background-faktor by však mohol vykazovať 
podobné výsledky, ak by bol dynamicky špecifikovaný ako faktor intenzívny 
za predpokladu nie len dominancie autonómneho etnika, ale skôr ako faktor prud-
kého nadobúdania tejto etnickej dominancie.

Faktor hornatého terénu, hoci nepatril medzi silné background-faktory, 
zohral v prípade Kosova, kde vypukol partizánsky odpor, na rozdiel od Abcházska 
a Južného Osetska, kde došlo k bežnej vojne, o niečo významnejšiu úlohu. Je však 
otázne, či by podobne ako v Kosove nepôsobil aj v Abcházku a Južnom Osetsku, 
keby tam absentovali zdroje nutné vedeniu bežného vojenského konfliktu a par-
tizánsky odpor by ostal jedinou alternatívou. V otázke hornatého terénu však tre-
ba zvážiť, či ho dané zistenia nedostávajú bližšie ku katalyzačným faktorom ako 
background-faktorom.

V otázke faktoru ekonomickej výhodnosti, ktorej vplyv na vytváranie etnické-
ho napätia, nedokázal Cornell vzhľadom na špecifickú situáciu na Kaukaze jasne 
identifikovať, poskytla táto práca jasnejšie výsledky. Ukázalo sa totiž, že v Koso-
ve zohrával tento background-faktor mimoriadne silnú úlohu, čoho dôkazom 
boli nepokoje z roku 1981, vyvolané práve zlými ekonomickými podmienkami 
v provincii.38

Z aplikácie Cornellovho postupu na Kosovo vyšli v otázke vplyvu jednotlivých 
background-faktorov na mieru intenzity medzietnického napätia štyri totožné 
výsledky a dva menej zhodné. Tieto dva nekorenšpondujúce background-faktory 
by však pri svojom užšom vymedzení popísanom vyššie mohli poskytnúť obdobné 
výsledky. Jeho teoretický prístup sa teda dá pomerne dobre aplikovať aj na Balká-
ne, bez toho aby sme došli k príliš rozdielnym záverom.

Na základe týchto zistení môžeme v Kosove vyčleniť skupinu slabších backg-
round-faktorov, medzi ktoré patria kultúrne rozdiely, hornatý terén a príbuzné 
etnikum. Môžeme však identifikovať aj skupinu silnejších background-faktorov, 

38	 Malcolm, Kosovo: A short history, 334–337.
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ku ktorým náležia úroveň predchádzajúceho konfliktu a  mýtizácia, národná 
koncepcia štátu, dynamicky poňatá relatívna demografia a faktor ekonomickej 
výhodnosti.

Cieľom komparácie z hľadiska prítomnosti background-faktorov na úrov-
ni Kosovo a Vojvodina bolo overiť predpoklad, že zlyhanie autonómie v Kosove 
a naopak jej úspech vo Vojvodine boli spôsobené rozdielnou mierou prítomnos-
ti jednotlivých background-faktorov v oboch autonómnych jednotkách. Z  ich 
porovnania vyplynulo, že situácia v Kosove bola z hľadiska background-faktorov 
vo vzťahu medzi Srbmi a Albáncami omnoho výbušnejšia, ako tomu bolo v prípa-
de Vojvodiny a srbsko-maďarských vzťahov. V Kosove sa dajú v časoch Juhoslávie 
identifikovať všetky druhy background-faktorov.

Vo Vojvodine bola silne prítomná iba národná koncepcia štátu, príbuzné etni-
kum a kultúrne rozdiely. Príbuzné etnikum pri tom nie je považované samo o sebe 
za faktor, ktorý by vytváral etnické napätie, ale skôr za faktor, ktorý zväčšuje šance 
autonómneho etnika v konflikte samotnom. Národná koncepcia štátu, resp. pre-
chod k nej je zase faktor, ktorý vyplýva z vnútornej situácie celého štátu. Tá bola 
v prípade Srbska determinovaná celkovým oslabením federácie a napätými vzťah-
mi s kosovskými Albáncami hlavne po roku 1974, pričom primárnym terčom sa 
stali Albánci a nie Maďari. Prípad Kosova znova oživil srbský nacionalizmus, ktorý 
v druhej polovici 80. rokov prenikol na najvyššie miesta v Belehrade a následne 
začal pôsobiť celoplošne, čo sa prejavilo aj vo vzťahu Srbov voči vojvodinskej auto-
nómii. Ako vyplynulo z prvej časti, spustenie etnickej mobilizácie Srbov bolo vo 
veľkej miere výsledkom ústavy z roku 1974 a nepokojov v Albánsku z roku 1981, 
zatiaľ čo situácia vo Vojvodine bola tou dobou stále relatívne pokojná. Miera napä-
tia medzi Srbmi a kosovskými Albáncami, ktorú nám dobre ilustrujú aj zistenia 
z tejto časti, vyvolala radikalizáciu srbských vodcov a v kombinácii s oslabením 
federácie aj posun od občianskej koncepcie štátu k národnej, čo sa postupne pre-
javilo aj vo vzťahu Srbov k Vojvodine ako autonómnej jednotke.

Úroveň predchádzajúceho konfliktu a mýtizácia bol faktor, ktorý sa vo Voj-
vodine vyskytol, avšak v omnoho miernejšej forme, ako tomu bolo v Kosove. 
Na záver faktor hornatého terénu, ekonomický faktor a faktor relatívnej demogra-
fie sa vo Vojvodine na rozdiel od Kosova vôbec nevyskytli.

Z hľadiska Kosova sa ako najsilnejšie prítomné faktory dajú identifikovať eko-
nomická situácia, radikálny srbskí vodcovia, predchádzajúce konflikty a mýtizácia 
a do určitej miery aj faktor relatívnej demografie vo svojom dynamickom poňatí. 
Ekonomická situácia Kosova a postavenie kosovských Albáncov tu totiž na rozdiel 
od Kaukazu zohrávali zásadnú rolu, čoho dôkazom sú demonštrácie z roku 1981. 
Hoci faktor radikálnych vodcov bol prítomný aj vo Vojvodine, kosovskí Albánci 
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ho vzhľadom k tvrdej masmediálnej kampani srbských médií pociťovali obzvlášť 
intenzívne a vyvolával v nich citeľnejší pocit ohrozenia. Rovnako škála predchá-
dzajúcich konfliktov je vo vzťahu Srbov a Albáncov veľmi pestrá. Jej špecifikom je 
obrovská miera mýtizácie srbsko-albánskych, resp. srbsko-muslimských stretov 
na oboch stranách.

Vo Vojvodine bol celkovo prítomný iba jeden silný faktor (národná koncepcia 
štátu) a dva slabé faktory (kultúrne rozdiely a príbuzné etnikum). Ostatné tri silné 
faktory, medzi ktoré patria ekonomická výhodnosť, relatívna demografia a úroveň 
predchádzajúceho konfliktu a mytizácie, tu boli prítomné iba slabo, alebo vôbec. 
To by mohlo vysvetliť, prečo bol stupeň medzietnického napätia vo Vojvodine 
omnoho nižší ako v Kosove a prečo tu autonómia fungovala.

Z porovnania Kosova a Vojvodiny vyplýva, že prítomnosť dlhodobých fakto-
rov etnického napätia vo vzťahu Srbov a kosovských Albáncov je omnoho väčšia 
a intenzívnejšia ako vo vzťahu Srbov a vojvodinských Maďarov, kde boli prítomné 
skôr slabé faktory. To by mohlo do určitej miery vysvetľovať, prečo napätie v Koso-
ve na rozdiel od Vojvodiny pretrvávalo aj po udelení plnej politickej autonómie 
v roku 1974.

Kosovo po roku 1981: od etnickej mobilizácie k etnickému stretu

Už v predchádzajúcej časti bola zbežne načrtnutá úloha katalyzačných fakto-
rov pri eskalácii konfliktu, avšak až pri popise vývoja v Kosove po Titovej smrti 
je možné venovať sa im hlbšie. V tejto kapitole sa zameriam na vývoj udalostí 
v Kosove medzi rokmi 1981 až 1998, ktoré boli vyplnené práve eskaláciou medziet-
nického napätia vo vzťahu Srbov a kosovských Albáncov. To nakoniec v polovici 
90. rokov vyústilo v otvorené povstanie Kosovarov voči Belehradu spojené s čist-
kami a masovým vyháňaním na oboch stranách. Cieľom tejto časti bude zistiť, 
akú úlohu zohrali jednotlivé katalyzačné faktory pri prechode od napätia k násiliu, 
a potvrdiť, prípadne vyvrátiť základnú hypotézu tejto práce, podľa ktorej autonó-
mia poskytla kosovským Albáncom elity a organizačnú štruktúru nutnú k vedeniu 
úspešného odporu voči centru.

Obdobie rokov 1981 až 1985: sud napĺňajúci sa pušným prachom

Pre osemdesiate roky v Kosove je charakteristické, že rovnako ako búrlivý bol 
ich začiatok, bol aj ich koniec. Ohraničené sú masívnymi demonštráciami na jed-
nej strane a odňatím kosovskej autonómie na strane druhej, pričom ich výplň tvorí 
stret srbského a albánskeho nacionalizmu.
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Demonštrácie z  roku 1981, ktoré zásadne vyostrili celý konflikt v Kosove 
a zamerali naň nie len pohľad Juhoslávie, ale aj veľkej časti sveta, sa začali proza-
icky 11. marca 1981 po tom, ako našiel študent Prištinskej univerzity v polievke 
podávanej v menze švába.39 Šváb v polievke by sa mohol javiť ako banálny dôvod 
pre jeden z najväčších nepokojov, ktorý otriasol Juhosláviou od konca druhej sve-
tovej vojny, avšak pre študentov Prištinskej univerzity bez ohľadu na národnosť sa 
stal symbolom. Študenti univerzity sa následkom politiky znižovania nezamest-
nanosti prostredníctvom naberania nových poslucháčov vysoko nad kapacitu 
univerzity ocitli v otrasnom sociálnom postavení. Tento stav bol ešte umocnený 
faktom, že žiaci neboli vo veľkom prijímaní na technické obory, ktoré im mohli 
poskytnúť dobré zamestnanie v rámci socialistickej Juhoslávie, ale na obory bez 
možnosti uplatnenia, ako albánska literatúra a dejiny, ktoré boli navyše následkom 
politiky vytvárania mostu medzi Kosovom a Albánskom na úrovni vzdelávania 
pod priamym intelektuálnym a ideologickým vplyvom Tirany.40 Protesty približne 
dvetisíc študentov, ktorých primárnym zdrojom boli ich slabé sociálne kondície, 
v kontexte zlej ekonomickej situácie celej provincie, vyvolali prudkú reakciu miest-
nych autorít. Tie sa obávali možnej politizácie demonštrácii a narušenia ideologic-
ky založeného atletického závodu „Titovej štafety mládeže“, ktorá mala 26. marca 
Prištinou prebiehať.41 Spontánny protest bol ešte ten deň rozohnaný bezpečnost-
nými zložkami a situácia sa javila byť stabilizovaná.

Avšak o dva týždne sa začali už nie len pod taktovkou študentov nepokoje 
znova v Prizreni a v Prištine. Tento krát už prerástli do násilností a na začiatku 
apríla vzplanula revolta v celej provincii. Konečnou bilanciou demonštrácii bolo 
oficiálne 260 zranených a 9 mŕtvych, pričom ich skutočné počty pravdepodobne 
dosahovali omnoho vyššie číslo.42

Z rozhovorov zozbieraných Julijou Mertus s albánskymi aj srbskými svedkami 
demonštrácií a situácie, ktorá nastala po nich, jasne vyplýva, že v období nasledu-
júcom po apríli 1981 sa pretrhali takmer všetky sociálne aj pracovné styky medzi 
kosovskými Albáncami a Srbmi, pričom medzietnické napätie začalo prerastať 
do otvoreného nepriateľstva.43

Na pozadí týchto nepokojov nemôžeme jasne identifikovať ani jeden z kata-
lyzačných faktorov. K  výraznejšej politickej transformácii v  roku 1981 ešte 

39	 Ibid., 334.
40	 Julie Mertus, Kosovo: How Myths and Truths Started a War (Los Angeles: University of California 

Press, 1999), 28.
41	 Girgle, Kosovo, 52.
42	 Ibid., 52.
43	 Mertus, Kosovo: How Myths and Truths Started a War, 56–74.
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v Juhoslávii nedochádzalo, hoci sa začali prejavovať prvé problémy, ktoré k nej 
mali neskôr viesť. Rovnako ani výraznejšia prítomnosť radikálnych vodcov, 
ktorí by mohli konflikty vyprovokovať, sa na začiatku 80. rokov nedá potvrdiť. 
Čo sa zahraničnej podpory týka, nebolo v Hodžovom záujme získať pre Albán-
sko Kosovo a vplyv prohodžovských skupín bol marginálny. Na pozadí tých-
to demonštrácií môžeme vystopovať hlavne ekonomický faktor, pričom miera 
jeho intenzity dokazuje, že v prípade Kosova bol skutočne mimoriadne silný 
a kľúčový. Tak, ako spustila ústava z roku 1974 srbský nacionalizmus, spusti-
li demonštrácie z roku 1981, nasledované masovým zatýkaním Albáncov, vlnu 
albánskeho nacionalizmu, pričom Kosovo 80. rokov sa malo stať arénou ich vzá-
jomného stretu.

Úloha katalyzačných faktorov: prechod od napätia k násiliu

Pre obdobie 80. rokov v Kosove boli charakteristické hlavne dva fenomény, 
a to absolútna segregácia Kosovarov a Srbov, kedy začali obe komunity žiť vedľa 
seba oddelene na jednom území, a hromadný odchod Srbov do ostatných častí 
Juhoslávie. Celkovú situáciu v provincii najlepšie ilustruje udalosť, ktorá sa vďaka 
médiám dostala do stredobodu pozornosti v celej Juhoslávii. Touto ostro sledova-
nou udalosťou s ohromným psychologickým dopadom sa stal tzv. Martinovićov 
prípad z roku 1985. Jednalo o čin jednotlivcov, ktorý by sami o sebe nemal veľkú 
výpovednú hodnotu, avšak zaujímavá je pri ňom hlavne reakcia vlády v Belehrade 
a autonómnej vlády v Kosove ako aj dopad na celú spoločnosť.

Prvého mája 1985 bol podľa juhoslovanských novín 56-ročný roľník Djordje 
Martinović na svojom poli surovo napadnutý dvoma Albáncami, ktorí mu pri úto-
ku mali vraziť do konečníka sklenenú fľašu. Dôvodom bola údajne podľa beleh-
radského denníka Politika jeho neochota predať albánskym kupcom svoju pôdu, 
ktorá nebola na predaj. Pôda na predaj sa v kontexte masového odchodu Srbov 
z provincie stala v tých dňoch symbolom albánskej dominancie, spojenej so stra-
tou Kosova a srbsko-albánskeho konfliktu ako takého.44

Dôvodom, prečo tento síce kuriózny, avšak z celonárodného hľadiska nie až 
tak významný prípad prilákal takú pozornosť v celej federácii,45 bol práve kontext 
vyostrovania medzietnického napätia v provincii. Juhoslovanská tlač tou dobou 
prinášala správy o národnostne motivovaných vraždách Srbov a Černohorcov 

44	 Ibid., 100.
45	 O prípade informovali médiá ešte niekoľko mesiacov, pričom prezídium Federálnej ligy socialistickej 

aliancie pracujúcich ľudí Juhoslávie vydalo k tomuto prípadu svoje stanovisko ešte rok po udalosti.
Porovnaj: Mertus, Kosovo: How Myths and Truths Started a War, 104.
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spáchaných Albáncami, ako aj o explóziách v Prištine zapríčinených albánskymi 
separatistami.46

Demonštráciou vzplanutého nacionalizmu Srbov namiereného proti situácii 
v Kosove po roku 1974 sa stal pohreb Alexandara Rankovića z roku 1983, kedy 
stotisícový dav kričal jeho meno a požadoval návrat jeho pevnej ruky do provin-
cie, ktorá bola za jeho éry pre Srbov miestom mieru a pokoja.47 Realitu Kosova 
po roku 1974 im malo do budúcna symbolizovať zase meno Djordje Martinović.

Nárast srbského nacionalizmu sa v podmienkach vytrácania ideologického 
náboja socializmu stal vítaným novým zdrojom moci a popularity pre čelných 
predstaviteľov Srbska.

K vyostrovaniu vzájomného napätia prispel aj fakt, že oslabovanie komunizmu 
a vytrácanie sa starých tabu uvoľnili kontrolu nad médiami a knižnými publikácia-
mi.48 Tie mohli začať o udalostiach v Kosove písať z národného hľadiska a postupne 
nasiaknuť nacionalizmom, čo by za Titovho života nebolo možné. Okrem značnej 
medializácie Markovićovho prípadu, ktorý vyvolal v Srbsku vlnu nevôle, sa začali 
čoraz častejšie objavovať správy o znásilňovaní srbských žien v Kosove Albáncami, 
ktorí boli vykresľovaní ako nenapraviteľní násilníci. Pričom za predstavou znásil-
ňovania srbských žien Albáncami možno nájsť rovnako, ako tomu bolo v Martino-
vićovom prípade, jasnú symbolickosť. Hoci podľa štúdie nezávislej komisie srbských 
právnikov z roku 1990 vyšlo najavo, že množstvo znásilnení na počet obyvateľov bol 
v Kosove omnoho nižší ako v ostatných oblastiach federácie.49

Táto zmena prístupu srbských médií súvisela s objavením sa prvého katalyzač-
ného faktoru politickej transformácie v polovici 80. rokov, kedy sa začal juhoslo-
vanský komunizmus, čeliaci chronickým ekonomickým problémom a blížiacemu 
sa pádu bipolarity, vytrácať a na jeho miesto v Srbsku, čeliacom kríze v Kosove, 
nastupoval nacionalizmus. Prvý katalyzačný faktor, politická transformácia, sa 
teda začína prejavovať v polovici 80. rokov, pričom jeho indikátorom je ústup 
komunizmu a postupný nástup nacionalizmu.

Neschopnosť riešiť krízu na federálnej úrovni, spôsobená zmenami v ústave 
z roku 1974, bola už v polovici 80. rokov zrejmá a mocenský boj jednotlivých 
oligarchií, ktoré sa pokúšali o  jej riešenie aspoň v rámci vlastnej republiky, sa 
rozhorel naplno.50 Zatiaľ čo v Slovinsku a Chorvátsku sa k moci začali dostávať 
zástancovia liberálnejšieho prístupu a ekonomickej transformácie, v Srbsku začala 

46	 Ibid., 96–97.
47	 Ibid., 98.
48	 Malcolm, Kosovo: A short history, 338.
49	 Ibid., 339.
50	 Tejchman et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 558–559.
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stúpať hviezda Slobodana Miločevića, ktorý sa v roku 1986 stal šéfom straníckej 
organizácie Zväzu komunistov Srbska.51 Pre Miloševića bola reformná rétorika iba 
prostriedkom ako získať väčšiu popularitu a moc. Po tom, ako sa mu v roku 1987 
podarilo odstrániť z politickej scény svojho najväčšieho rivala a bývalého ochran-
cu Ivana Stambolića, vycítil, že situácia v Kosove a nacionalizmus, ktorý so sebou 
prináša, predstavujú ohromný zdroj politickej popularity a moci.

Tou dobou už etnická mobilizácia Srbov spôsobovaná napätím v Kosove dosa-
hovala na najvyššie miesta spoločnosti, vyjadrením čoho sa stalo Memorandum 
srbskej akadémie vied a umení, vytlačené v roku 1986 v denníku Večernje novosti. 
Memorandum, ktoré vzniklo v spolupráci s Dobricou Ćosićom, hlavným propagá-
torom srbského nacionálneho programu, poukazovalo na hlbokú krízu srbského 
národa, spôsobenú jeho nerovnoprávnym postavením vo federácii a vyžadujúcu 
demokratizáciu spoločnosti.52 Memorandum však v značnej miere poukazova-
lo aj na mizériu Srbov v Kosove. Dopad memoranda na Srbskú spoločnosť bol 
ohromný, a hoci Miloševićova skupina ho najskôr odmietla, čoskoro prebrala jeho 
základné myšlienky.53

Miloševićovým cieľom bolo získať kontrolu nad Juhosláviou, rozpad ktorej bol 
pre Srbov neprípustný, keďže mnoho z nich žilo za hranicami Srbskej republiky. Tí 
by sa po zániku federácie ocitli mimo svoju domovinu. Koncepcia „všetkých Srbov 
v jednom štáte“ mala pre srbské obyvateľstvo silne symbolický náboj.

Prvým krokom k tomuto cieľu však bolo obnovenie jednoty Srbska, naruše-
nej ústavou z roku 1974. Jednota mala byť nastolená odstránením autonómneho 
postavenia Kosova a Vojvodiny a ziskom kontroly nad Čiernou Horou. Stalo sa tak 
v rámci „antibyrokratickej revolúcie“, ktorá vo Vojvodine vyvrcholila 5. októbra 
1988, kedy srbský dav obkľúčil centrálu Provinčného zastupiteľstva ligy komu-
nistov a počas tzv. jogurtovej revolúcie prinútil provinčné zastupiteľstvo vzdať sa 
nátlaku Belehradu a odstúpiť.54 Hoci bola táto akcia označená za „antibyrokra-
tickú“, jej podtext bol čisto nacionalistický za účelom obnovenia srbskej kontroly 
nad provinciou.

V prípade Kosova bola situácia zložitejšia a hlavných predstaviteľov Kosovskej 
autonómie Azema Vlasiho, Kolja Široku a Kačušu Jašariovú sa podarilo odstrá-
niť až po mohutnom nátlaku a brutálnych útokoch centrálnej vlády v Belehra-

51	 Ibid., 559.
52	 Ibid., 560–561.
53	 Ibid., 560–562
54	 Vesna Pešić, „Ethnic Mobilization in Serbia“, Eur.AC Research, http://www.eurac.edu/nr

/rdonlyres/33ff862c-e91b-46cd-8a2a-b21e28c261f9/0/serbiareportweb.pdf, stiahnuté: 6. 4. 2010.



78

de na jeseň 1988.55 Ku koncu roku tak Milošević disponoval vo federácii štyr-
mi hlasmi, dvoma provinčnými, černohorským a pôvodným hlasom Srbska, čím 
zmenil rovnováhu síl vo federácii a mohol uskutočniť potrebné ústavné zmeny.56 
V novej ústave z roku 1990 sa podľa článku šesť uvádza, že Srbsko zahŕňa auto-
nómnu provinciu Vojvodina a autonómnu provinciu Kosovo a Metohia, ktoré dis-
ponujú formou územnej autonómie. Podľa článku štyri je však „územie Srbskej 
republiky jednotný celok, ktorého žiadna časť nesmie byť odňatá.“57 Nová ústava 
pripútala obe autonómne oblasti k Srbsku omnoho pevnejšie, ako tomu bolo podľa 
ústavy z roku 1974, a garantovala im iba teritoriálnu, nie však politickú autonómiu.

V Kosove sa na rozdiel od Vojvodiny proti odstráneniu autonómnej vlády 
Azema Vllasiho, ktorého nahradil Miloševičov človek – šéf kosovskej polície Rah-
man Morina, zdvihla mohutná vlna nevôle, pričom na demonštráciach sa zúčast-
nilo až 800 000 Albáncov.58 Vývoj situácie po nástupe Miloševića k moci v roku 
1986 a zrušenie Kosovskej autonómie v roku 1990 sa v tomto kontexte dá chápať 
ako objavenie sa druhého a tretieho katalyzačného faktora, radikálnych vodcov 
a straty autonómneho postavenia.

Kosovo v 90. rokoch: od nenásilného odporu k etnickému stretu

Zrušením kosovskej autonómie sa Milošević odhodlal k radikálnemu kroku, 
ktorý etnické napätie v Kosove vyostril vysoko nad hranicu únosnosti. V marci 1989, 
v deň kedy mal srbský parlament hlasovať o zmenách ústavy, vyšiel do ulíc albánsky 
dav, pri rozháňaní ktorého bolo usmrtených 23 osôb.59 Transformácia Juhoslávie, 
ktorá sa začala prejavovať v polovici 80. rokov, mala za následok prienik naciona-
lizmu aj na najvyššie politické miesta a do médií. Zrušenie kosovskej autonómie 
posunulo odpor kosovských Albáncov organizačne o stupienok vyššie. V júli 1990 
prijali pred budovou parlamentu kosovskí poslanci ústavnú deklaráciu, charakte-
rizujúcu Kosovo ako rovné ostatným jednotkám federácie. Po tom, ako bol 5. júla 
kosovský parlament s konečnou platnosťou rozpustený, zareagovali jeho poslanci 
pružne a už dva mesiace na to, počas stretnutia v Kacaniku, prijal tieňový parlament 
novú ústavu, ktorá garantovala Kosovu rovnoprávne postavenie v rámci federácie.

55	 Tejchman et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 563.
56	 Pešić, „Ethnic Mobilization in Serbia“.
57	 Republic of Serbia, The Constitution, 1990, článok 6, stiahnuté: 29. 4. 2010. 
58	 Isuf Berisha, „Memorandum on Kosova and the Albanian Question in Former Yugoslavia“, Alb-

Net.Com- The Albanian Connection (Dec. 1991), http://www.alb-net.com/memo.htm, stiahnuté:
6. 4. 2010.

59	 Berisha, „Memorandum on Kosova“.
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Takto rýchla reakcia albánskych politických elít bola umožnená organizačnou 
štruktúrou, vytvorenou na základe širokej autonómie z roku 1974. To dosvedčuje 
fakt, že jej iniciátormi boli práve poslanci autonómneho parlamentu.60

Začalo sa obdobie nenásilného odporu, na ktorého čelo sa postavil Ibrahim 
Rugova a Demokratická liga Kosova (LDK). Cieľom jeho novej tieňovej vlády už 
nebola iba autonómia, ale samostatnosť Kosova, za ktorú sa v tajnom referende 
postavilo takmer 100 % Albáncov. Tieňovým štruktúram sa podarilo vytvoriť 
vlastný systém škôl, zdravotníctva a daní.61 Po zrušení kosovskej autonómie nasle-
dovala vlna výpovedí albánskym zamestnancom, na miesta ktorých boli dosadený 
Srbi. Už bez tak zúfalá socioekonomická situácia provincie sa ešte viac zhoršila 
a Kosovo sa s tohto hľadiska zrútilo.62

Zaujímavo pôsobí v tomto smere porovnanie so situáciu vo Vojvodine, kde 
aj napriek rovnakej forme autonómie k podobnej reakcii a vytvoreniu tieňových 
štruktúr nedošlo. Dôvodom je väčšia etnická diverzita v provincii a menší podiel 
najdominantnejšieho nesrbského etnika Maďarov oproti kosovským Albáncom.

To posunulo odpor Kosovarov na vyššiu politickú úroveň, kedy sa sformovali 
tieňový parlament a vláda stojace proti centrálnej vláde v Belehrade. Odpor však 
ostával naďalej v politickej rovine a nedošlo k ozbrojenému odporu ani k občian-
ske vojne.

Cieľom politiky Rugovu a LDK v období pasívneho odporu bola snaha získať 
nenásilnou cestou medzinárodnú podporu pre samostatné Kosovo a vytvorenie 
dočasnej správy Kosova pod kontrolou OSN. Obdobie pasívneho odporu trvalo 
do roku 1995, kedy bola podpísaná Daytonská zmluva. Tá Kosovo napriek oča-
kávaniam Kosovarov nijak nezahŕňala a stala sa pre jeho zástupcov veľkým skla-
maním, pričom v plnej miere odhalila neefektívnosť stávajúcej taktiky. Daytonská 
zmluva bola zároveň jasným signálom, že medzinárodné spoločenstvo sa v Kosove 
nechystá zasiahnuť a že Albánci nemôžu rátať s podporou zo zahraničia.63

Cornell identifikoval podporu zo zahraničia ako katalyzačný faktor výrazne 
napomáhajúci eskalácii napätia.64 V Kosove však došlo k opačnému efektu. Nebol 
to príchod zahraničnej podpory, čo vyhrotilo napätie a presunulo odpor Koso-
varov z roviny politického odporu k ozbrojenému povstaniu, ale jej zamietnutie. 
Ako reakcia vznikla Kosovská oslobodzovacia armáda (UCK), ktorej akcie neboli 

60	 Peter Bátor, „Kosovský konflikt – história 20. storočie“, Mepoforum.sk, http://www.mepoforum.sk
/regiony/balkan/kosovo/kosovsky-konflikt-historia-kosovo, stiahnuté: 6. 4. 2010.

61	 Ibid.
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63	 Bátor, „Kosovský konflikt“.
64	 Cornell, Autonomy and Conflict, 57.
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v rokoch 1995 až 1997 ešte rozsiahle a orientovali sa na policajné stanice, prípadne 
jednotlivcov srbského pôvodu a Albáncov podozrivých zo spolupráce so Srbskom. 
Absencia faktoru zahraničnej podpory vyjadrená Daytonskou zmluvou spôsobila 
radikalizáciu časti kosovských Albáncov.

Je možné, že tu značnú úlohu zohral background-faktor hornatého terénu, 
umožňujúci vedenie partizánskeho odboja. Zahraničná intervencia totiž pred-
stavuje vypuknutie bežnej ofenzívnej vojny s cieľom oslobodiť vzbúrené územie. 
Kosovu ako hornatej oblasti sa po zlyhaní tejto možnosti ešte stále otvárala mož-
nosť vedenia úspešnej partizánskej vojny, ktorá by v rovinatej oblasti bola ťažko 
uskutočniteľná. Takže to mohlo byť neobjavenie sa katalyzačného faktoru zahra-
ničnej podpory v kombinácii s background-faktorom hornatého terénu, čo pri 
vysokej miere napätia vyústilo v partizánsky odboj.

UCK však v tomto období ešte stále chýbali zdroje nutné k vedeniu rozsiah-
lejšieho ozbrojeného odporu. Tento stav sa zmenil následkom pádu albánskeho 
štátneho systému v roku 1997, kedy boli vyrabované zbrojné sklady ministerstva 
obrany a vnútra.65 Albánsko síce nestálo za kosovskými separatistami oficiálne, 
avšak medzi bežnými Albáncami sa Kosovari tešili značnej podpore. Väčšina 
zmiznutých zbraní tak skončila v rukách UCK, ktorá následne rozvinula otvorený 
a rozsiahli ozbrojený odpor voči centrálnej vláde v Belehrade, ktorý vyústil do 
vojny, etnických čistiek a ukončený bol až medzinárodnou intervenciou a bom-
bardovaním Belehradu.

V rokoch 1990 až 1998 môžeme vystopovať vplyv dvoch katalyzačných fakto-
rov. Prvým bola zahraničná podpora, ktorá sa aj napriek očakávaniam Albáncov 
v Daytonskej zmluve neobjavila. Práve jej absencia paradoxne prinútila Kosovarov 
usilujúcich o medzinárodnú podporu a intervenciu upustiť od nenásilnej stratégie 
a prejsť k ozbrojenému odporu a prispela k radikalizácii časti kosovských Albán-
cov. Absencia faktoru zahraničnej podpory teda napriek očakávaniam poskytla 
kosovským Albáncom motiváciu k ozbrojenému odporu, chýbala im však kapacita 
konať a transformovať svoju vôľu bojovať do reálu. Túto kapacitu konať značne 
zvýšil posledný katalyzačný faktor, prístup ku zbraniam, ktorý sa objavil s pádom 
albánskeho štátu v roku 1997. Jeho výsledkom bol masívny vojenský odpor sprevá-
dzaný medzietnickým násilím, ktoré nakoniec vyústilo až vo vojenskú intervenciu 
západných mocností.

Pružná reakcia kosovských Albáncov, sprostredkovaná autonómnymi elitami 
a inštitúciami, ktoré dokázali vytvoriť tieňové štruktúry a viesť okamžite politický 
odpor voči Belehradu, popísaná vyššie, je potvrdením hlavnej hypotézy tejto práce.

65	 Bátor, „Kosovský konflikt“.
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Záver

Kosovo, hoci neuznané Belehradom, dnes predstavuje fakticky samostatný 
štát. Mohlo by sa zdať, že tento stav znamená koniec jednej kapitoly balkánskych 
dejín, kedy došlo k vyriešeniu dávneho srbsko-albánskeho konfliktu. Každoden-
né správy o situácii v Kosove, popisujúce odpájanie srbských enkláv od komuni-
kačných sietí, alebo pretrvávajúce etnické konflikty, nám však naznačujú, že táto 
predstava má s realitou iba málo spoločného. Kosovo nie len že nie je vnútorne 
stabilný štát, ale aj jeho samotná existencia je naďalej predmetom sporu nie len 
Srbov a Albáncov, ale aj svetových veľmocí a súdneho dvora v Haagu, na ktorý sa 
Srbsko v roku 2008 ohľadom štatútu Kosova obrátilo. Ten síce v júli 2010 fakticky 
potvrdil status quo, keď označil vyhlásenie nezávislosti Kosova za neprotirečia-
ce medzinárodnému právu. Možnosť navrátenia Kosova Srbsku, spojená s kon-
fliktom a násilím, akého svedkami sme boli v 90. rokoch, je však stále prítomná 
a tak skoro sa pravdepodobne nevytratí. Vytvorením samostatnosti Kosova totiž 
nedošlo k riešeniu skutočného problému, ktorým sú nároky dvoch národov na 
toto územie, spojené s prítomnosťou veľkého množstva faktorov etnického napätia 
v ich vzájomnom vzťahu. Kosovo sa síce posunulo od autonómie k samostatnosti, 
avšak skutočný problém, ktorý bráni nastoleniu mieru, pretrváva v nezmenenej 
podobe aj naďalej.

Predmetom tejto štúdie bola hypotéza, že udelenie autonómie kosovským 
Albáncom nie len že medzietnické napätie v provincii neutíšilo, ale naopak výraz-
ne prispelo k otvorenému odporu kosovských Albáncov voči centrálnej vláde. Ten 
následne vyústil do etnických čistiek a zahraničnej intervencie. Na túto hypotézu 
sa pevne viazala otázka, aké faktory spôsobili, že aplikácia autonómie v Kosove 
zlyhala, pričom nutný teoretický základ, pre objasnenie tejto otázky, poskytla už 
spomínaná analýza Svanteho Cornella v prostredí Kaukazu.

V prvej časti práce bolo dokázané, že ústava z roku 1974 poskytla kosovským 
Albáncom širokú autonómiu a zvýšila tak ich organizačnú úroveň, pričom na dru-
hej strane oslabila federáciu v prospech republík a autonómnych oblastí. Bol tu 
analyzovaný aj vývoj udalostí v Kosove v prvých rokoch od nadobudnutia auto-
nómie. Z analýzy vyplynulo, že predpokladané upokojenie situácie sa nedostavilo, 
naopak napätie v provincii začalo postupne stúpať. Tento stav pred nás postavil 
nutnosť nájsť faktory, ktoré spôsobili že Kosovo smerovalo na rozdiel od iných 
súčastí Srbska aj po prijatí autonómie ku konfliktu.

Výsledky analýzy vykonanej v druhej časti potvrdili predpoklad, že v Kosove, 
kde bola popísaná prítomnosť všetkých typov background-faktorov, bola ich kon-
centrácia omnoho vyššia ako vo Vojvodine, s ktorou bolo Kosovo porovnávané 



82

(Tab. 1). Tam sme identifikovali ako prítomný iba jeden silný faktor, národnú kon-
cepciu štátu, a dva slabšie faktory, príbuzné etnikum a kultúrne rozdiely. Práve 
tento značný rozdiel v miere prítomnosti background-faktorov mal za následok 
zlyhanie autonómie ako nástroja určeného k zmierneniu medzietnického napätia 
v Kosove a naopak jej úspech vo Vojvodine.

Cieľom tretej časti bolo analyzovať vplyv jednotlivých katalyzačných faktorov 
pri prechode od etnického napätia, k etnickému násiliu a overiť hypotézu celej 
práce, že autonómia v Kosove nie len že neprispela k zmierneniu situácie, ale bola 
navyše významným faktorom úspešného albánskeho odporu. Ukázalo sa, že každý 
katalyzačný faktor posunul vzťah Srbov a kosovských Albáncov o krok bližšie ku 
konfliktu. Politická transformácia v polovici 80. rokov uvoľnila priestor naciona-
lizmu, ktorý začal postupne prenikať do médií a do politiky. Nástup radikálnych 
nacionalistických vodcov, započatý príchodom Slobodana Miloševića na politickú 
scénu, urobil z nacionalizmu oficiálnu politiku Belehradu. Nasledujúce zrušenie 
kosovskej autonómie v roku 1990, posunulo odpor Albáncov na politickú úroveň 
a stimulovalo vytváranie albánskych politických orgánov, požadujúcich nezávis-
losť provincie. Odoprenie zahraničnej pomoci v kombinácii s background-fakto-
rom hornatého terénu vytvorilo odhodlanie k ozbrojenému odporu voči centru. 
Prostriedky nutné k naplneniu tohto odhodlania poskytol nakoniec posledný kata-
lyzačný faktor, prístupu k zbraniam, čím sa v Kosove otvorila cesta k násilnému 
etnickému stretu.

Hlavnú hypotézu o autonómii ako faktore podnecujúcom vypuknutie nási-
lia v Kosove potvrdil vývoj udalostí po odňatí kosovskej autonómie v roku 1990, 
popisovaný rovnako v tretej časti. Ukázalo sa, že organizačná štruktúra kosov-
ských Albáncov, vytvorená počas autonómneho štatútu, vyprodukovala okamžite 
po svojom zrušení tieňové štruktúry, ktoré umožnili pružnú a efektívnu reakciu 
Kosovarov na vzniknutú situáciu. Poskytla tak nutné predpoklady, nie len k vzniku 
tieňovej vlády a parlamentu, ale aj ústavy, systému vzdelávania a zdravotníctva. 
Albánske elity vytvorené autonómnymi orgánmi zohrali v tomto procese kľúčovú 
úlohu. Na ich čele povstali jedinci, vlastniaci špičkovú pozíciu v rámci skupiny, 
disponujúci mocou a vplyvom, schopní zmeniť sociálnu štruktúru Kosova a s ňou 
súvisiace normy. Je teda zrejmé, že schopnosť autonómnych inštitúcií produkovať 
elity je z hľadiska schopnosti autonómneho národa odporovať v prípade núdze 
centrálnej vláde kľúčová.

Komparáciou vplyvu background-faktorov na úrovni Balkán-Kaukaz sme 
v druhej časti dospeli k podobným výsledkom z hľadiska ich vplyvu na medziet-
nické napätie (Tab. 2). Zhodu sme zaznamenali celkovo pri piatich zo siedmych 
background-faktorov, kedy nezhodné výsledky vykazovali iba faktor hornatého 
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terénu a faktor etnickej homogenity. Background-faktor hornatého terénu však bol 
u Cornella vzhľadom na to, že prakticky celý Kaukaz predstavuje hornatú oblasť, 
ťažko špecifikovateľný plus bol chápaný ako background-faktor, hoci sa ukazuje, 
že by mohol byť zaradený skôr medzi katalyzačné faktory, pričom z výsledkov tejto 
analýzy vyplýva, že pri absencii zahraničnej podpory môže byť faktorom, ktorý 
motivuje k vedeniu partizánskeho odboja. Tento faktor bol Cornellom označený 
ako faktor hornatého terénu pravdepodobne vzhľadom na jeho úzke zameranie 
na oblasť Kaukazu. Ak však chceme tento background-faktor, charakterizovaný 
primárne svojim vplyvom na schopnosť vedenia partizánskeho odboja, apliko-
vať aj na iné oblasti, bude nutné ho rozšíriť. Vhodné podmienky pre partizánsky 
odboj nepredstavuje iba hornatý terén, ale aj terén zalesnený. Z toho dôvodu bude 
vhodné, v prípade širšej aplikácie tohto prístupu, označovať daný background skôr 
ako „faktor divokého terénu“. Rovnako background-faktor relatívnej demografie 
sa ukázal byť omnoho silnejší ako na Kaukaze, čo je však spôsobené jeho dyna-
mickým charakterom v Kosove. Je to totiž za pomerne krátku dobu prudká zme-
na v demografii autonómnej oblasti, čo stupňuje medzietnické napätie, a nie len 
samotná etnická dominancia jedného národa.

Celkovo sa ukázalo, že Cornellov teoretický rámec je možné dobre aplikovať aj 
v iných oblastiach ako len na Kaukaze, pričom táto aplikácia môže prispieť k jeho 
prehĺbeniu. Z tejto komparácie je zrejmé, že výskum vplyvu autonómie v kontexte 
faktorov etnického napätia na mieru medzietnického napätia v autonómnych jed-
notkách môže byť aplikovaný na rozličné oblasti sveta. Dokáže pritom do značnej 
miery špecifikovať úroveň rizikovosti týchto autonómnych jednotiek a ich náchyl-
nosti k explózii etnického násilia v takej podobe, v akej sme mohli byť jeho sved-
kami na Kaukaze a na Balkáne.

Z predchádzajúcej analýzy teda vyplýva, že explózia násilia v Kosove, ktorej 
svedkami sme mohli byť v 90. rokoch, bola do značnej miery spôsobená poskyt-
nutím širokej autonómie kosovským Albáncom, v  kontexte vysokej intenzity 
background-faktorov vyvolávajúcich vysoký stupeň napätia v ich vzťahu so Srb-
mi. Autonómia sa pre nich za danej situácie stala iba nástrojom, ako efektívnejšie 
odporovať centrálnej vláde a v prípade núdze sa jej postaviť na vyššej organizač-
nej úrovni. Postupné objavovanie sa katalyzačného faktoru od polovice 80. rokov 
viedlo od napätia k prepuknutiu násilia. Pokračovanie daného výskumu a jeho 
aplikácia na iné oblasti sveta by mohli dospieť v vytvoreniu pravidiel, podľa kto-
rých by sa dala určiť miera rizikovosti autonómie v konkrétnych prípadoch. To by 
vzniku etnického násilia mohlo aspoň v niektorých prípadoch predísť a zabrániť 
eskalácii konfliktu.
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Tab. 1: Tabuľka miery prítomnosti background-faktorov v Kosove a vo Vojvodine

Faktor Kosovo Vojvodina

Kultúrne rozdiely Prítomný Prítomný

Úroveň predchádzajúceho konfliktu 
a mytizácia Prítomný Menej prítomný

Národná koncepcia štátu Prítomný Prítomný

Hornatý terén Prítomný Neprítomný

Relatívna demografia Prítomný Neprítomný

Príbuzné etnikum Prítomný Prítomný

Ekonomická výhodnosť Prítomný Neprítomný

Prameň: Vlastné závery na základe uskutočnenej analýzy. Matrica prevzatá zo Svante Cornell, 
Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus – Cases in Georgia 
(Stockholm: Elanders Gotab, 2002).

Tab. 2: Porovnanie vplyvu jednotlivých faktorov z výsledkov tejto analýzy v Kosove a vo Vojvodine 
s Cornellovými výsledkami získanými na Kaukaze

Faktor Kosovo a Vojvodina Kaukaz

Kultúrne rozdiely Slabý Slabý

Úroveň predchádzajúceho konfliktu 
a mytizácia Silný Silný

Národná koncepcia štátu Silný Silný

Hornatý terén Silný za určitých podmienok Slabý

Relatívna demografia Silný za určitých podmienok Slabý

Príbuzné etnikum Slabý Slabý

Ekonomická výhodnosť Silný Neurčený

Prameň: Vlastné závery na základe uskutočnenej analýzy. Matrica prevzatá zo Svante Cornell, 
Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus – Cases in Georgia 
(Stockholm: Elanders Gotab, 2002).
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Proměny geopolitiky 
Turkmenistánu v letech 2009–2011 
Možnosti a limity Evropy

Slavomír Horák

Abstract
The Changing Geopolitics of Turkmenistan between 2009 and 2011 
Opportunities and Limits. The European Perspective

This paper critically examines the export potential of the Turkmen gas in the short- and medium run. 
It explores to what extent is it feasible for Europe to join the increasing competition for the Turkmen 
gas. Although the paper argues that European customers might benefit from securing gas imports from 
Turkmenistan, serious geopolitical obstacles are likely to hamper Europe’s efforts to open up new gas 
supply routes. For Europeans, the biggest challenge comes in the form of assertive policies pursued by 
regional powers, such as China, Russia, Iran, and India, who enjoy an advantage of geographic proxim-
ity to Turkmenistan.
Keywords: Turkmenistan, Europe, geopolitics, natural gas, pipelines

Když v únoru 2007 nově zvolený turkmenský prezident Berdimuhamedow 
vyhlásil politiku „otevřených dveří“, začaly se do Ašgabatu sjíždět delegace z nej-
různějších koutů eurasijského kontinentu. Tématem rozhovorů byly možnosti roz-
voje předpokládaných čtvrtých největších zásob zemního plynu na světě. Tento 
faktor je klíčovou konstantou geopolitického soupeření o Turkmenistán. Z vnitro-
turkmenského pohledu platí totéž: export energetických surovin a zejména zemní-
ho plynu je hlavním determinantem zahraniční politiky země, přičemž cílem obou 
turkmenských prezidentů po roce 1991 – Saparmurata Nijazova i Gurbanguly Ber-
dimuhamedowa – bylo a je obchodování s plynem na základě schématu, který by 
přinesl co nejvíce dividend právě vládnoucí vrstvě.

Vhodné klima na turkmenské vnitropolitické scéně roztočilo po roce 2007 
velmocenskou hru o středoasijské energetické suroviny na plné obrátky. Právě 
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toto období, spojené s několikanásobnou změnou akcentů turkmenské zahraniční 
politiky, naplno odhalilo závislost této středoasijské země na exportu zemního ply-
nu. Zároveň ukázalo, jakým způsobem může vůdce jednoho relativně periferního 
státu s významnými zásobami strategických surovin měnit geopolitické myšlení 
klíčových mocenských center i hlavní toky strategických surovin na eurasijském 
kontinentě. Růst významu jednoho partikulárního vůdce ve značně centralizova-
ném systému může přitom vést k přeceňování role Turkmenistánu na mezinárod-
ní scéně, a to jak z vnitřního, tak i vnějšího hlediska. Hra s mnoha vektory exportu 
svého plynu při nezajištěném růstu produkce sice vede k udržování potenciální 
nejistoty mezi odběrateli, avšak v konečném důsledku budou ve výhodě ti odbě-
ratelé, kteří budou schopni vmanévrovat Turkmenistán do co největší závislosti 
na exportu jejich vlastním směrem.

Následující text proto bude analyzovat vývoj turkmenské geopolitiky z důra-
zem na její proměny v letech 2009–2011. Tyto proměny se odrazily nejen v radi-
kální změně exportních tras turkmenského plynu, ale také ve změně turkmenské 
strategie jejich diverzifikace. Následně jsou ukázány důsledky těchto metamorfóz 
pro evropskou politiku, která v perspektivě považuje Turkmenistán za jednoho 
z klíčových dodavatelů zemního plynu. Ústřední otázkou pro EU v této souvislosti 
zůstává schopnost Turkmenistánu stát se skutečně kvalitním a stabilním dodava-
telem tohoto paliva, které může pokrýt očekávanou narůstající poptávku v Evropě 
a vést k diverzifikaci evropského importu a snížení závislosti na Rusku. Text před-
pokládá, že geopolitický význam Turkmenistánu je spíše přeceňován. V oblasti 
mezinárodních vztahů vede tato skutečnost k aktivizaci vnějších hráčů. Z vnitro-
turkmenského hlediska je akcent na mezinárodní vztahy země hlavním důvodem 
stále utužující se konzervace politického systému v zemi.

Geopolitika Turkmenistánu

Klasické geopolitické myšlení 19. století předpokládalo zajištění přístupu státu 
k surovinám pomocí teritoriální expanze, tj. přímého rozšíření vlastního území či 
budování koloniálních impérií.1 I díky tomu se poprvé v dějinách lidstva téměř 
kompletně zaplnila politická mapa světa.2 Nové, postmoderní formy geopolitic-
kého uvažování se oproti tomu neodehrávají již výlučně v určitých teritoriálních 
dimenzích a zdůrazňují především globální kyberprostor a rostoucí roli nestátních 

1	 Geopolitikou je v tomto případě myšleno především velmocenské soupeření, nikoliv vědecká disci-
plína, jejíž základy byly položeny na počátku 20. století.

2	 Gearóid O Tuathail, Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space (London: Routledge, 
1996), 19. 
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aktérů.3 Energetika či, jak někteří autoři výstižněji uvádějí, energeopolitika je 
i nadále oblastí, kde jsou přítomny prvky klasické geopolitiky (byť bez nutnosti 
přímé teritoriální expanze).4 Virtuální realita a prohlášení o budoucích dodávkách 
zde však neplatí. Suroviny totiž nelze převézt virtuálně, nýbrž vždy pouze pomocí 
reálně existujících infrastrukturních sítí. To vyžaduje těsnou mezistátní interakci 
v regionálním měřítku.

Zvláště to potom platí o nově nezávislých státech Střední Asie, včetně Turkme-
nistánu, jež nemají přímý přístup k moři, a tedy nemohou na svém území vybu-
dovat velkokapacitní terminály na zkapalněný zemní plyn či jinou dopravní infra-
strukturu umožňující přímé spojení s odběrateli na zahraničních trzích. A právě 
schopnost propojení příslušného státu s okolním i vzdálenějším světem určuje 
možnosti a limity jeho obchodu. Dopravní infrastruktura se tak stává klíčovým 
faktorem rozvoje geograficky uzavřených vnitrozemských států.5

K samotné stavbě dopravních sítí se přidává i nutnost dlouhodobého budo-
vání dobrých vztahů s okolními státy, na jejichž tranzitu je uzavřený stát závislý. 
V tomto ohledu platí, že větší diverzifikace dopravních tepen snižuje závislost urči-
tého státu na jednom či několika málo mocenských centrech. Větší diverzifikace 
totiž obvykle může zabránit utváření kartelů mezi státy, na nichž je surovinově 
bohatý stát závislý. V každém případě však vnitrozemské státy musejí ve svém 
zahraničním obchodu výrazně spoléhat na  řetězec „producent  – prostředník 
(tranzitní země) – konečný odběratel“ ve smyslu Stalkenbergovy teorie her.6

Pokud se podíváme konkrétně na Turkmenistán, potom až do konce roku 
2006 byla tato země v důsledku izolacionistické politiky prvního prezidenta Sapar-
murata Nijazova-Türkmenbašyho vázána především na Moskvu, jež byla hlavním 
odběratelem zemního plynu, nepočítáme-li v to lokální dodávky do Íránu, jež byly 
zahájeny v roce 1997. Tento monopol narušila až čínsko-turkmenská generální 
dohoda z roku 2006 o stavbě první skutečně alternativní trasy vývozu zemního 
plynu z Turkmenistánu do Číny. Tento projekt byl ve své první fázi dokončen 
koncem roku 2009. Zároveň byla navýšena přepravní kapacita plynu do Íránu 
a v průběhu roku 2010 se na energeopolitické mapě Turkmenistánu opět objevily 
doposud spíše jen hypotetické projekty dopravy plynu vedoucí západním směrem 

3	 Gearóid O Tuathail, „Postmodern Geopolitics? The modern geopolitical imagination and beyond“, 
in Rethinking Geopolitics, eds. Gearóid Ó Tuathail and Simon Dalby (London: Routledge, 1998), 
23–33.

4	 Ulke Aribogan and Mert Bilgin, „New Enetgy Order Politics Neopolitics: From Geopolitics to Ener-
geopolitics“, Uluslararasi Iliskiler (International Relations), Vol. 5, No. 20 (Winter 2009), 109–132. 

5	 S. Frederick Starr, ed., The New Silk Roads. Transport and Trade in Greater Central Asia (Washington: 
Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, 2007). 

6	 H. von Stackelberg, Market Structure and Equilibrium (Berlin: Springer, 2011).
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do Evropy a jižním směrem do Pákistánu a Indie. Výrazně rovněž posílila politika 
Evropské unie vůči Turkmenistánu, což se projevilo mj. i odblokováním obchodní 
dohody, jejíž přijetí v Europarlamentu doposud naráželo na kritiku demokratic-
kých deficitů turkmenského vládnoucího režimu.

Budeme-li aplikovat Stalkenbergův model na Turkmenistán, zjistíme, že jeho 
postavení může být, s ohledem na sílu či okolnosti v ostatních dvou částech řetěz-
ce, poměrně nepevné. Turkmenistán nedisponuje zásobami plynu, na nichž by 
bylo závislé značné množství států (jako například Rusko v Evropě). Geopolitický 
význam Ašgabatu v souvislosti s bojem o středoasijský plyn sice roste, avšak absen-
ce jiných exportních alternativ, s tím související rostoucí závislost země na vývozu 
této suroviny a v neposlední řadě i výkyvy v poptávce na světových trzích činí 
Ašgabat odkázaným na postoj jeho partnerů. Z hlediska teorie posloupnosti tedy 
Turkmenistán patří spíše ke slabším článkům řetězce, tzn. jeho pozice do značné 
míry odvisí od postoje tranzitních států a odběratelů. Snížení odběru ze strany jed-
noho odběratele může tak pro Turkmenistán znamenat značné problémy v podo-
bě výpadku příjmů z exportu energetických surovin.

V turkmenském zájmu je tak dodávat co nejvíce plynu při zajištění co mož-
ná nejširšího portfolia odběratelů. Od smrti prvního prezidenta Türkmenbašyho 
usiloval nový prezident o to přilákat do země zahraniční investory a mobilizovat 
vlastní zdroje, pochopitelně především v zájmu samotné turkmenské politické eli-
ty. Nebývalý zájem o Turkmenistán ve světě však naráží na celou řadu nedostatků 
a domácích problémů. Především se jedná o nejisté objemy zásob zemního plynu 
v samotné zemi, možnosti a limity těžby, otázky cenotvorby, spolehlivost Turk-
menistánu garantovat své závazky a nakonec také systém samotného řízení státu, 
vedoucí v důsledku ke klientelismu (s preferencí vládnoucího klanu Ahal Tekke), 
nepotismu a korupci.

Nejisté zdroje a limity těžby turkmenského plynu

Nejistý objem zásob zemního plynu v zemi a možnosti jeho těžby patří k hlav-
ním problémům současného velmocenského soupeření o Turkmenistán. Zatímco 
i v případě Íránu (bez ohledu na problematickou povahu režimu z hlediska někte-
rých vnějších aktérů) jsou k disposici relativně spolehlivá data a investoři mohou 
na základě těchto údajů vkládat investice do konkrétních projektů, Turkmenis-
tán dosud podobně hodnověrná data nezveřejnil. Turkmenské vedení provedlo 
v letech 2006 a 2008 dva „nezávislé“ audity zásob zemního plynu. Jejich výsled-
ky jsou však předmětem státního tajemství a o jejich obsahu se vedou spekulace. 
V oficiálním turkmenském tisku se objevila informace o výsledcích auditu firmy 
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Gaffney, Cline & Associates, podle níž by nedávno prozkoumané naleziště Jižní 
Jolotan mělo disponovat 4–14 bln. m3 plynu, což by překonalo největší ruské ply-
nové pole Štokman (3,7 bln. m3) a zařadilo tuto strukturu mezi největší naleziště 
na světě.7 V roce 2010 turkmenské oficiální kruhy zvýšily tento odhad na 18 bln. 
m3 a později oficiální turkmenská média zveřejnila, že zásoby nacházející se pou-
ze na největším plynovém poli Osman-Jižní Jolotan dosahují úrovně 21 bln. m3.8 
Pokud by se tento údaj zakládal na pravdě, znamenalo by to, že by se v zemi nachá-
zelo druhé největší naleziště zemního plynu na světě (větší zásoby má pouze írán-
ský Jižní Párs). Podle oficiálních odhadů by tak měl mít Turkmenistán dostatečné 
množství plynu pro uspokojení všech odběratelů. Ve skutečnosti však tato fakta 
narážejí na zjevnou nespolehlivost, s ohledem na falzifikaci prakticky veškerých 
oficiálních statistik v zemi.

Vedle obtíží s ověřením skutečných zásob zemního plynu jsou navíc problé-
mem i relativně nízké vnitřní investice do plynárenské infrastruktury a zejména 
potom nedostatek technických kádrů v energetice. Právě v souvislosti se změnou 
geopolitického chápání přistoupil Turkmenistán ke zlepšení vnitroturkmenské 
magistrální sítě plynovodů. Zejména se jedná o plynovod Východ–Západ, který 
by měl propojit naleziště ležící v jižním Turkmenistánu s nalezišti na západním 
pobřeží Kaspického moře. Nicméně jeho realizace je za současných turkmenských 
poměrů stále nejistá. Zadání prezidenta znamená nutnost splnit plán ve vytyčený 
rok, tj. do roku 2015, nicméně v současných turkmenských podmínkách (ideolo-
gizace rozhodování i nekvalitně odvedená práce nekvalifikovaných rukou) lze oče-
kávat problémy při zprovozňování plynovodu, přinejmenším v prvních několika 
letech. Úspěšné zprovoznění trasy navíc zdaleka nemusí být doprovázeno otevře-
ním navazujících plynovodů do Ruska (Kaspický pobřežní plnovod) a do Ázerbáj-
džánu (Transkaspický plynovod).

Největším problémem klanově-autoritářského politického systému v Turkme-
nistánu však zůstává práce s kádry. Do řady odborných funkcí byli v posledních 
letech dosazováni lidé spříznění s prezidentem, což způsobilo další odliv kádrů, 
a to včetně specialistů v těžařském odvětví.9 V důsledků degradace turkmenského 
školství a kádrové politiky obou prezidentů se zemi nedostává specialistů přísluš-
ného technického zaměření.

Turkmenské oficiální kruhy navíc doposud nepustily do svého plynárenské-
ho průmyslu prakticky žádné zahraniční investory kromě Číny, přičemž vstup 

7	 Nejtral’nyj Turkmenistan, 12. dubna 2009. 
8	 Turkmenistan.ru, 17. září 2010 a 28. října 2010.
9	 Viz mj. článek autora o turkmenských elitách. Slavomír Horák, „The Dynamics of Turkmen Post-

Soviet Elites“, The China and Eurasia Forum Quarterly 8, No. 3 (November 2010), 27–46.
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čínských společností na naleziště Bagtyjarlyk na východě Turkmenistánu byl pod-
pořen velmi štědrými úvěry.

Turkmenské vedení již několik let operuje s plánovaným navýšením domá-
cí těžby plynu až na  úroveň 120 mld. m3 ročně v  horizontu nejbližších let.10 
Jednotlivé propočty mohou být ještě vyšší, pokud Čína skutečně zvýší odběry 
z Turkmenistánu až na 60 mld m3. Realističtější odhady se však pohybují spíše 
okolo maxima 95 mld. m3 ročně.11 Reálně lze předpokládat export ve výši přes 
70 mld.  m3, především v závislosti na objemech, jež budou odebírat Rusko a Čína, 
a také s ohledem na stavbu plynovodu Turkmenistán-Afghánistán-Pákistán-Indie 
(TAPI) (viz graf č. 1). V roce 2008, tj. před plynovou krizí, o níž ještě bude pojed-
náno dále, exportoval Turkmenistán ročně přibližně 54 mld. m3, z čehož přibližně 
46 mld. m3 odebíral ruský Gazprom a 8 mld. m3 Írán.

Graf 1: Vývoj exportu zemního plynu z Turkmenistánu v mld. m3 (ideální varianta)
Zdroj: Vlastní obrázek s využitím dat International Energy Agency, Gazprom, CNPC, RFE/RL, 
Gundogar.org. Údaje pro rok 2012–2020 jsou nejvyšší oficiální plánované objemy; ve skutečnosti lze 
očekávat mnohem nižší údaje.

10	 „Turkmenistan k 2010 godu uveličit dobyču gaza do 120 mld. kubometrov“, Nejtral’nyj Turkme-
nistan, 5. května 2003.

11	 Siamak Adibi, „Development constrains limit Turkmen gas options“, Oil & Gas Journal, 26. dubna 
2010. 
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Geopolitické změny v období let 2009 až 2011

V dubnu roku 2009 došlo dosud z ne zcela jasných příčin k incidentu na ply-
novodu Střední Asie–Centrum. V důsledku toho byly zcela přerušeny dodávky 
turkmenského plynu do Ruska. Jako viníka této „havárie“ označil Turkmenistán 
Rusko, které nemělo zájem na cenově nevýhodných dodávkách z Turkmenistá-
nu.12 Rusko naopak obvinilo Turkmenistán z nedostatečné údržby plynovodu. 
K havárii tak mělo dojít vlivem údajně náhlého poklesu tlaku v potrubí kvůli 
nedohodě s Turkmenistánem ohledně dodávek.13

Následkem této události v Turkmenistánu výrazně poklesl export plynu na cca 
18 mld. m3 za celý rok 2009 (z toho na Gazprom připadlo cca 11 mld. m3 a na Írán 
7 mld. m3). Tato roztržka výrazně snížila příjmy Turkmenistánu z exportu plynu 
a rozpočet Turkmenistánu se v důsledku této události ocitl v troskách.14 Dodávky 
do Ruska byly obnoveny na konci roku 2009, avšak v mnohem menším objemu 
než v období před touto krizí. Od roku 2010 může Rusko odebírat až 30 mld. m3 
zemního plynu, avšak ve skutečnosti se pro rok 2010 jednalo přibližně o 10 mld. 
m3 a v nejbližších letech se tento objem bude sotva zvyšovat s ohledem na sníže-
nou poptávku po plynu v Evropě a relativně vysokou cenou, za kterou Rusko turk-
menský plyn odebírá. Stávající výše odběru zemního plynu tak má spíše politický 
význam – udržet plynárenské kontakty Ruska s Turkmenistánem tak, aby nedošlo 
k úplné reorientaci turkmenského plynu na jiné trhy.

Snížení odběrů zemního plynu ze strany Gazpromu vedlo k zásadním změ-
nám turkmenské plynárenské strategie, především ve dvou vzájemně propojených 
směrech. Za prvé došlo k akceleraci budování příslušné infrastruktury, přestože se 
ne vždy jedná o krok iniciovaný turkmenským vedením, jak bude ukázáno níže. 
Tato stavba se týkala především vybudování nové plynovodní trasy do Číny a také 
další spojnice do Íránu. Za druhé zaujal Turkmenistán mnohem aktivnější úlohu 
při jednání o budování navazující dopravní infrastruktury. Tuto skutečnost lze 
považovat za přelomovou, neboť až dosud se turkmenští prezidenti a jejich porad-
ci s ohledem na trpkou zkušenost se zajištěním tranzitu exportovaného plynu 

12	 Ještě před vypuknutím ekonomické krize nabídlo Rusko Turkmenistánu a dalším středoasijským 
zemí formulaci tvorby cen ve smyslu tehdejší evropské ceny mínus náklady na tranzit (tehdy cca 
360 USD za 1000 m3). Mezitím ovšem ceny zemního plynu pro Evropu výrazně poklesly (na cca 280 
USD za 1000 m3), zatímco Turkmenistán trval na původní ceně. 

13	 V tomto případě by se jednalo o analogii rusko-ukrajinského a rusko-běloruského plynárenského 
sporu z let 2006–2009 s tím, že v roli tranzitéra a protestujícího proti zvýšeným cenám tentokrát 
vystupuje Rusko.

14	 Aiša Berdyjeva, „Turkmenija gotova k ljubym maršrutam eksporta svoego gaza“, Deutsche Welle, 
19. září 2010, http://www.gundogar.org/?013049970000000000000011000000.
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ke koncovým spotřebitelům v 90. letech drželi prodeje zemního plynu na vlast-
ních hranicích tomu, kdo bude disponovat příslušnou infrastrukturou, na kterou 
bude případně napojena vnitroturkmenská potrubní síť. Změna této strategie je 
patrná především u projektů plynovodu do jižní Asie a především do Ázerbájdžá-
nu.15 Tyto plány jsou sice i nadále značně vzdálenou a nejistou perspektivou, záro-
veň se ale jedná o nejvíce perspektivní projekty z hlediska případných příjmů pro 
turkmenský státní rozpočet a, v první řadě, pro osobní příjmy prezidenta a jeho 
početné rodiny.

Geopolitika turkmenských plynovodů

Na konci roku 2009 tak proběhla zásadní proměna geopolitického postavení 
Turkmenistánu. V krátkém sledu za sebou byla otevřena první větev plynovodu 
Čína–Turkmenistán a nový plynovod z jižního Turkmenistánu do severovýchod-
ního Íránu. Tímto se zvýšila dostupná potenciální roční kapacita pro dopravu 
turkmenského plynu na export prozatím na cca. 79 mld. m3 , z toho na plynovod 
Střední Asie–Centrum připadalo cca. 46 mld. m3, plynovod Turkmenistán–Írán 
ve dvou větvích celkem cca 20 mld. m3 a plynovod Turkmenistán–Čína dočasně 
cca 13 mld. m3. Snaha o urychlené otevření alternativních tras ze strany Turk-
menistánu tak korelovala s již ohlášenými termíny dokončení některých dalších 
projektů. Turkmenské vedení se od přerušení dodávek do Ruska snažilo odstra-
nit veškeré technické i byrokratické překážky, které by bránily Číně v úspěšném 
dokončení projektu.16

Rusko se tzv. incidentem z března 2009 stalo v očích turkmenského vedení 
značně nespolehlivým partnerem. Zvýšily se byrokratické obstrukce vůči ruským 
společnostem – například komplikacemi při vydávání vstupních víz pro zástupce 
Gazpromu. Tento výpadek se podařilo nahradit do určité míry až na počátku roku 
2010.

Výpadek exportu plynu však znamenal i výpadky na příjmové straně turk-
menského rozpočtu a stále se rozšiřující vládní elity. První faktor výrazně ovliv-
nil mj. závazky zahraničním stavebním firmám v Turkmenistánu kromě několika 
prominentních.17 Výpadek neoficiálních příjmů rodině prezidenta a jeho četným 
příbuzným však může ohrozit stabilitu turkmenského režimu. Je otázkou, zda 
si tuto skutečnost turkmenské vedení uvědomuje dostatečně a zda také výnosy 

15	 Aleksej Grivač, „Ne nejtral’nyj Turkmenistan. Ašchabad načal iskat’ partnerov dlja transkaspijskogo 
proekta“, Vremja Novostej, 25. listopadu 2010.

16	 Konzultace autora na velvyslanectví Číny v srpnu 2009. 
17	 „Zrimyje i nezrimyje itogi 2010 g.“, Chronika Turkmenistana, 18. ledna 2011. 
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z případných konkurenčních projektů budou (s ohledem na nutnost splácení úvě-
rů a financování stavby další infrastruktury) natolik výnosné, aby případné výpad-
ky dodávek do Ruska nahradily. Budoucnost ruského vektoru dodávek plynu je tak 
patrně největším otazníkem turkmenské energeopolitiky až do otevření dalších 
exportních tras.

V roce 2010 prošlo z Turkmenistánu plynovodem do Číny okolo 5–7 mld. 
m3 paliva, nicméně v plánu je postupné navýšení těžby na nalezišti Bagtyjarlyk 
(plně kontrolovaném Čínou) a, po spuštění plynovodu na plnou kapacitu, export 
až 40 mld. m3 ročně. Lze předpokládat, že po stavbě druhé fáze plynovodu do Číny 
v roce 2013 s kapacitním navýšením 30–40 mld. m3 se bude exportní potenciál 
Turkmenistánu pohybovat na úrovni méně než 100 mld. m3 ročně, tedy stále ještě 
pod avizovanou hladinou 120 mld. m3.

Navíc vedení v Pekingu uvolnilo v roce 2009 Turkmenistánu úvěr více než 
4 mld. USD na rozvoj těžby na jednom z největších perspektivních nalezišť v Turk-
menistánu Jižní Jolotan. Toto naleziště by tak mělo uspokojit již ohlášené zvýšení 
poptávky Číny po turkmenském plynu. Rozšířeným plynovodem Turkmenistán–
Čína by podle předběžných dohod z července 2010 mělo být ročně transportováno 
až 60 mld. m3 středoasijského zemního plynu, z čehož by 50 mld. m3 bylo aloko-
váno pro turkmenský plyn.18 S ohledem na poskytovatele úvěru je pravděpodob-
né, že objem těžby na Jižním Jolotanu bude určen především k pokrytí dodávek 
do Číny. Tím se omezuje střednědobé využití tohoto bohatého naleziště pro ostat-
ní potenciální odběratele, především Indii a Evropu.

Otevření plynovodu z Turkmenistánu (a obecně produktovodů ze Střední 
Asie do Číny) znamená pro Peking určité uvolnění v dopravě strategických suro-
vin v klíčových úžinách jihovýchodní Asie. Právě pásmo středoasijských států, kte-
ré se nestaví proti čínským zájmům, i jejich výhodná geografická poloha mohou 
do budoucna umožnit Číně případné prodloužení stávajících produktovodních 
tras z Blízkého východu přes Střední Asii až do západní Číny. Jakkoliv je tato 
otázka spíše strategická než taktická, z dlouhodobého hlediska se tato myšlenka 
nezní jako utopie. Oproti transportu surovin po moři bude muset Čína vyjednávat 
nejen s odběratelskými státy, ale i tranzitními. V tomto směru však Číně nahrává 
její štědrá úvěrová politika a také další ostrakizace Íránu, jehož export by v případě 
pokračování mezinárodních sankcí mohl dále prohloubit svou orientaci na Čínu 
jako spolehlivého odběratele svých surovin. K tomu by došlo v případě dlouhodo-
bých výpadků obchodní výměny Íránu s dalšími zeměmi či v případě zablokování 
transportu energetických surovin z Perského zálivu či Arabského moře. Většinu 

18	 Jazmurad Chummedov, „Kitaj pokupajet Turkmenistan“, Vremja Vostoka, 5. července 2010.
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středoasijských států lze prozatím poměrně snadno manipulovat úvěrovou politi-
kou. Ta navíc napomáhá realizaci čínského zboží (jakkoliv v relativně zanedbatel-
ných objemech z hlediska celkového vývozu Číny) na středoasijských trzích.

Právě v tomto řetězci by mohl Turkmenistán (z čínského pohledu) sehrát klí-
čovou roli jako surovinová základna Číny i jako budoucí tranzitér pro surovinovou 
produkci z Íránu. Lze se domnívat, že Čína je schopna svou úvěrovou politikou 
z velké části kontrolovat turkmenské elity i export turkmenského plynu ve svůj 
prospěch, což se prozatím nepodařilo Rusku ani Íránu, o Evropské unii nemluvě. 
Politikou vymáhání úvěrů může čínská strana tlačit Turkmenistán k výhodným (ze 
svého hlediska) cenám za export plynu, stejně jako ke splnění podmínek splácení 
štědrých úvěrů na nákup čínského zboží, služeb a technologií.19 Prakticky větší 
část turkmenských tržeb z prodeje plynu se tak vrátí zpět do Číny v podobě splátek 
úvěrů. Z hlediska turkmenské elity proto nelze výpadky v dodávkách do Ruska 
plně nahradit navýšením vývozu do Číny, jakkoliv výrazně posílila vyjednávací 
pozice Turkmenistánu vůči Rusku.

Turkmenistán zároveň zahájil diplomatickou ofenzívu ohledně stavby nových 
plynovodů, a  to zejména ve dvou směrech: západním do Balkanského welaýatu 
(oblasti) a dále na západ; a jižním směrem do Afghánistánu a dále do jižní Asie.

Právě se zástupci Afghánistánu, Pákistánu a Indie došlo v letech 2009 a 2010 
k intenzifikaci rozhovorů o stavbě plynovodu TAPI s přepravní kapacitou 30 mld. 
m3 zemního plynu ročně, které vyvrcholily podpisem příslušné rámcové doho-
dy v prosinci 2010 v Ašgabatu. Hodnocení možností a limitů stavby a provozu 
tohoto plynovodu se v expertním společenství značně liší podle zastávané pozice. 
Ruský pohled je spíše skeptický, zvláště proto, že se jedná o krok k demonopo-
lizaci turkmenského exportu ruským směrem.20 Naopak západní, zejména ame-
ričtí, a také indičtí autoři považují vybudování podobného plynovodu za krok 
k potenciální stabilizaci Afghánistánu a vytvoření pro Washington geopoliticky 
výhodného dopravního propojení mezi Střední Asií a Jižní Asií.21 Lze konstato-
vat, že skutečná realizace i udržení podobného plynovodu v provozu bude velmi 
záležet na vnitřních poměrech Afghánistánu po plánovaném odchodu americ-
kého vojenského kontingentu ke konci roku 2014. Jisté je, že se jedná z hlediska 

19	 Podle různých odhadů se cena za dodávky plynu pohybuje okolo 90–140 USD za 1000 m3, Írán ode-
bírá plyn za 140–180 USD, zatímco u ceny pro Rusko se v různých zdrojích spekuluje o ceně mezi 
180–250 USD. 

20	 Dmitrij Verchoturov, „Gazoprovod cherez Afganistan – avarijnaja otmena?”, Afganistan.ru, 2. září 
2011. 

21	 S. Frederick Starr, Afghanistan Beyond the Fog of Nation Building: Giving Economic Strategy a Chance 
(Washington: Central Asia-Caucasus Institute  &  Silk Road Studies Program, January 2011), 14–15 a 21.
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potenciálních investorů o krajně rizikový projekt, a tak miliardy dolarů na jeho 
stavbu bude nutno sehnat spíše z  vládních zdrojů (včetně rozvojových bank 
ovládaných státními zdroji) než ze soukromých rukou. I v případě nepříznivého 
vývoje v Afghánistánu (ovládnutí částí jižního Afghánistánu Tálibánem či jiný-
mi veliteli) bude sice tento plynovod vysoce zranitelný, avšak očekávané příjmy 
z tranzitu mohou hrát výraznou roli při financování jeho stavby i provozu, ať 
již bude území okolo plynovodu ovládat kdokoliv. Právě finanční stránka může 
hrát dokonce stabilizující roli v příslušných regionech. Na druhé straně zůstává 
pro všechny zúčastněné strany vysoké riziko, že kvůli lokálním či regionálním 
neshodám mezi polními veliteli, faktickými vládci fragmentovaného afghánského 
jihu, se zranitelný plynovod stane terčem diverzních útoků. Přes veškerá rizika lze 
však očekávat další úsilí o zahájení jeho stavby s podporou USA i Číny, která má 
zájem na stabilizaci svého spojence v Pákistánu. Rostoucí vliv Číny v Turkmenis-
tánu navíc zajišťuje, že by dodávky neplynuly proti zájmům Číny, respektive proti 
plynulosti dodávek plynovodem Turkmenistán–Čína. Je však otázkou, zda úvěr 
poskytnutý Čínou na průzkum plynového pole Jižní Jolotan – hlavní zdrojnice 
pro TAPI – bude dostačující vedle prioritních dodávek do Číny také pro pokrytí 
dodávek pro TAPI.

Nelze přitom pochybovat o významu této spojnice pro samotný Turkmenistán 
z hlediska jeho geopolitické přitažlivosti. S ohledem na výhledové objemy těžby 
v zemi, které budou patrně nižší než možnosti přepravy (viz tabulku č. 1), bude 
snaha dostat se k turkmenskému plynu mnohem obtížnější než v současnosti.

Již dnes je tedy jisté, že boj o turkmenský plyn se nebude odehrávat pouze 
na úrovni budování infrastruktury, ale na dalším boji mezi jednotlivými odběra-
teli. Z evropského hlediska bude negativem především nedostavěná infrastruktura 
v době případného spuštění TAPI i rozšíření plynovodu Turkmenistán–Čína.

Tabulka č. 1 dále ukazuje, že Čína má přes nespokojenost Turkmenistánu 
s  dodávkami do  Říše středu momentálně potenciál stát se největším reálným 
dovozcem turkmenského plynu, zatímco role Ruska bude spíše upadat, třeba-
že nabízí za turkmenský plyn fakticky nejvyšší cenu. Přesto je udržení ruských 
odběrů ve střednědobém horizontu v zájmu turkmenské vládnoucí elity i režimu 
prezidenta Berdimuhamedowa, neboť především tento export je výdělečný a tím 
i zajišťující dostatečné příjmy.

Írán bude prozatím sloužit jako doplňující a lokální odbytiště, nicméně nelze 
předpokládat, že by bylo možné do budoucna využít zdroje turkmenského plynu 
pro jeho tranzit přes Írán do Turecka a do Evropy, i kdyby byla postavena příslušná 
infrastruktura. Podobná situace je však i s turkmenskou orientací na Transkaspic-
ký plynovod, jak bude ještě ukázáno níže.
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Mapa stávajících a perspektivních směrů vývozu zemního plynu z Turkmenistánu
Zdroj: Canadian Centre for Policy Alternatives.

Tab. 1: Přehled exportních závazků Turkmenistánu

Země
Max. objem 

dodávek
(mld. m3/rok)

Existující 
plynovody

Přepravní 
kapacita 

(propustnost) 
plynovodů

(mld. m3/rok)

Objem 
dodávek 

v roce 2010 
(mld. m3/rok) 
(předpoklad)

Průměrná cena 
v roce 2010 

(USD/1000 m3) 
(odhad)

Rusko 80 Střední Asie–
Centrum I–IV 55 10 180–250

Írán 20
Kurt-Kuj–Korpedže
Dauletabad–
Changírán

8
12

9–10
(celkový objem 

za obě trasy)
140–180

Čína 40
Turkmenistán–Čína
1. fáze (od r. 2010)
2. fáze ( od r. 2012)

13
40 5–7 90–140

EU 10 (příslib) ? – – –

Celkem 150 88
115

Zdroj: Kommersant, 15. dubna 2010; Vremja Vostoka, 9. února 2011; Moskovskije Novosti, 28. dubna 
2011; Gazprom; CNPC.
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Tab. 2: Projektované a uvažované plynovody

Směr Název Plánovaná kapacita 
(mld. m3/rok)

Plánované datum 
realizace

Ázerbájdžán–
Turecko–Evropa

Transkaspický plynovod
Baku–Erzurum – rozšíření
Nabucco 
Erzurum–Baumgarten

30 2014–2018

Pákistán, Indie Turkmenistán–Afghánistán–
Pákistán–Indie 30 2014–2018

Rusko Kaspický pobřežní plynovod 10 (možnost navýšení 
až na 20) Realizace odložena

Írán–Turecko–
Evropa Turkmenistán–Írán–Turecko 30 ?

Celkem 100 (110)

Zdroj: Vlastní tabulka autora na základě dat z Eurasia Energy Observer, 24. ledna 2011; GlobalGas 
Transport; Gazprom; Rodon.org, 27. ledna 2010.

Evropa a změny turkmenské energeopolitiky

Z hlediska Spojených států a Evropy se geografie turkmenského exportu zatím 
nevyvíjí zcela příznivě. Ašgabat se sice přihlásil k podpoře exportu v evropském 
směru, nicméně děje se tak spíše jen na deklaratorní úrovni.22 Stejně tak se nepo-
dařilo se z tohoto trhu plně vytlačit Rusko, kde lze navíc očekávat silnou opozici 
proti pokládání plynovodů v Kaspickém moři. Čínský vektor značně posílil, jak-
koliv příjmy z exportu nejsou pro turkmenskou stranu atraktivní. A v neposlední 
řadě se nepodařilo izolovat ani Írán. Obchod mezi Turkmenistánem a Ruskem 
byl sice výrazně omezen, nicméně tento proud nebyl zcela přerušen a ani nena-
rušil výrazný ruský podíl na dodávkách plynu pro Evropu. Obchod mezi Čínou 
a Turkmenistánem vykazuje známky expanze, živené čínskými finančními toky 
do regionu, a plynovod TAPI, podporovaný americkými zájmy za tichého souhla-
su Pekingu, vede daleko od evropských spotřebitelů.

Zvýšení importu turkmenského plynu do  severovýchodních oblastí Íránu 
umožní této zemi do budoucna navýšit vlastní exportní potenciál. V krátkodo-
bém až střednědobém horizontu lze s relativně nízkými náklady rozšířit plynovod 
do Turecka, dokončit plynovod do Pákistánu a případně i do Indie.

22	 M. K. Bhadrakumar, „Russia, China, Iran Redraw Energy Map“, Asia Times, 8. ledna 2010, http://
atimes01.atimes.com/atimes/Central_Asia/LA08Ag01.html.
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Klíčovým pozitivním signálem pro USA i Evropu byl domnělý příklon prezi-
denta Berdimuhamedowa ke spolupráci na projektu Transkaspického plynovodu 
s napojením na jihokavkazský plynovod a plynovod Nabucco. Tomuto příklonu 
napomohlo rozčarování turkmenské energeopolitiky z uvědomění negativ, jež 
s sebou nese pokračující přílišná reorientace turkmenského exportu čínským smě-
rem. Zde se v průběhu roku 2010 a 2011 plně ukázalo, že východní vektor exportu 
plynu není pro Turkmenistán příliš atraktivní z hlediska reálných příjmů. Tato 
nespokojenost s novým hlavním obchodním partnerem se v roce 2010 projevila 
především zvýšenou snahou prezidenta Berdimuhamedowa o další diverzifikaci 
exportních tras. V červnu 2010 tak byla zahájena odkládaná stavba vnitroturk-
menského plynovodu Východ–Západ o kapacitě 30 mld. m3, přičemž v plánu bylo 
pokračování tohoto plynovodu buď severním směrem prostřednictvím Kaspic-
kého pobřežního plynovodu (memorandum o jeho stavbě bylo podepsáno ještě 
na jaře 2007 mezi Ruskem, Kazachstánem a Turkmenistánem), případně pomocí 
hypotetického napojení přes Kaspické moře do Ázerbájdžánu a do Evropy. Fakt, 
že ruský prezident Dmitrij Medveděv byl v době své návštěvy v Ašgabatu v říj-
nu 2010 nucen konstatovat zmrazení projektu Kaspického pobřežního plynovo-
du, otevírá Turkmenistánu možnost vybudování plynovodního spojení směrem 
na západ. Tato stavba by podle mínění některých prozápadních expertů mohla 
výrazně vytlačit Rusko z turkmenského trhu.23 A také do určité míry omezit nebo 
přinejmenším zbrzdit rostoucí čínský podíl na turkmenském obchodu s plynem. 
Plánovaná kapacita plynovodu Východ–Západ, stejně jako případného plynovo-
du přes Kaspické moře, by byla dostatečná pro naplnění plánovaného plynovodu 
Nabucco.

Za současné situace, kdy Rusko v podobě Gazpromu odmítá zvýšení odběrů 
turkmenského plynu, Írán je schopen pouze omezeného odběru a Čína se ukazu-
je jako nevýhodný partner, se evropský směr pro prezidenta Berdimuhamedowa 
stává navenek stále atraktivnější. Na summitu prezidentů kaspických zemí v Baku 
v listopadu 2010 tak prezident Berdimuhamedow podpořil myšlenku Transkas-
pického plynovodu bez ohledu na  konečnou úpravu otázky právního statusu 
Kaspického moře.24 V otázce stavby potrubí došlo k v posledních letech k urči-
tému posunu a po několika ázerbájdžánsko-turkmenských schůzkách se již otáz-
ka budoucího statusu Kaspického moře z hlediska stavby plynovodu nezdá být 
nepřekonatelnou překážkou. A to dokonce navzdory Teheránské deklaraci, na niž 

23	 Vladimir Socor, „Turkmen Gas Export Diversification: An Overview“, Eurasian Daily Monitor, 
8. června 2010. 

24	 Sergej Rasov, „Rossija poterjala Turkmeniju“, CA News, 22. listopadu 2010, http://www.centrasia.ru
/newsA.php?st=1290403320.
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logicky poukazují Rusko i Írán ve snaze zablokovat realizaci tohoto plynovodu.25 
Pozice Turkmenistánu zůstávala dlouho nejasná, nicméně právě summit v Baku 
v listopadu 2010 ukázal, že Turkmenistán prosazuje vybudování plynovodu bez 
ohledu na Teheránskou deklaraci i zájem ostatních států kromě dvou zaintereso-
vaných. Z hlediska Evropy je navíc pozitivní již zmíněný aktivnější přístup turk-
menské strany k budování dopravní infrastruktury.

Tyto pozitivní signály však při bližším zkoumání mohou vést k  řadě dezinter-
pretací a falešným nadějím. Především doposud nebyla dána z turkmenské strany 
žádná garance, že se pro toto potrubí najde volný zemní plyn. Rozvoj případných 
zdrojů z naleziště Jižní Jolotan je, jak již bylo řečeno, momentálně vázán na čínské 
financování.

V případě plynovodu Východ–Západ navíc není vyloučena ani možnost vede-
ní plynu reversní cestou, tj. směrem na východ s napojením kaspických nalezišť 
opět na čínské plynovody. Turkmenský operátor Turkmengaz má podle nového 
zákona právo přednostně vykupovat veškerý zemní plyn vytěžený v zemi.

Iniciativy prezidenta Berdimuhammedowa, které mají signalizovat jeho pří-
klon k Evropě, jsou také neseny zcela v duchu turkmenské politické kultury, která 
se vyznačuje pořádáním pompézních, v zásadě však nic neříkajících akcí. V únoru 
2011 tak byla provedena mediálně velmi sledovaná konference na téma ekologické 
bezpečnosti Kaspického moře. Podobnou konferenci však lze jenom těžko inter-
pretovat jako důkaz zeleného smýšlení prezidenta Turkmenistánu. Lze očekávat, 
že v případě realizace Transkaspického plynovodu budou ekologické požadavky 
v lepším případě obcházeny či dodržovány pouze navenek. Podobně vyzněla i sna-
ha o vytvoření atraktivní image Turkmenistánu jako země otevřené zahraničním 
investicím organizací velké propagační akce v Singapuru v březnu 2011.26 Na obou 
těchto akcích zazněly projevy prezidenta Berdimuhammedowa o preferenci evrop-
ského směru exportu turkmenského zemního plynu. S ohledem na předpokládané 
nízké objemy dodávek – přislíbeno je prozatím cca 10 mld. m3

 – však i v případě 
stavby tohoto plynovodu nepůjde o žádnou průlomovou záležitost kompenzující 

25	 Vopros stroitel’stva truboprovodov po dnu Kaspija principialen dlja Turkmenistana, Turkmenistan.
ru, 18. listopadu 2010, www.turkmenistan.ru/ru/articles/35420.html. Tento dokument o Kaspickém 
moři z října 2007, který podepsalo všech pět kaspických států, uzavírá, že žádný ze států nebude 
stavět podmořská potrubí až do úplného vyjasnění o statusu moře. Přitom právě Írán, Turkmenis-
tán a Ázerbájdžán mají různé pohledy na tento status. Zatímco Ázerbájdžán podporuje sektorové 
rozdělení podle vzoru vlastních dohod s Ruskem a Kazachstánem, Írán chce paritní využití moře 
na pětiny. Shrnutí íránského pohledu viz Sejjed Rasúl Mousaví, „The Future of the Caspian Sea 
after Tehran Summit“, The Iranian Journal of International Affairs XXI, No. 1–2 (Winter–Spring 
2008–2009), 27–42.

26	 Viz stránku http://www.turkmenistan-asia.com. 
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ztrátu ruského vektoru turkmenského exportu plynu. Tato velkorysá prohlášení 
lze spíše vnímat jako signál směrem ke stávajícím i potenciálním partnerům mimo 
Evropu.

Otázka vztahů s Ázerbájdžánem se v energetice koncentruje okolo vyřešení 
otázky sporných nalezišť Azeri, Kjapaz a Čirag (Serdar v turkmenské verzi) a oče-
kávané dohody o položení plynovodního potrubí spojujícího obě země po dně 
Kaspického moře. Přestože prezident Berdimuhamedow prohlásil, že problémy 
ve vztahu s Ázerbájdžánem jsou spíše technického rázu, Turkmenistán již oznámil, 
že bude podávat otázku sporných nalezišť v Kaspickém moři k arbitráži, její výsle-
dek je ale nadále nejistý a bude dost možná odpovídat hře s nulovou sumou. Opti-
mismus ohledně dohody obou zemí na opačných stranách Kaspiku a tím i ohledně 
vytvoření příslušných dopravních kapacit směrem do Evropy tak stále není zcela 
na místě. Jakkoliv se mohou obě sporné otázky v ázerbájdžánsko-turkmenských 
vztazích (delimitace nalezišť i budování plynovodů) posuzovat odděleně, výsle-
dek jednání o stavbě plynovodu bude zcela jistě záviset na řešení otázky sporných 
nalezišť. Navíc dokud není dohoda mezi Ašgabatem a Baku hotová, obě největší 
kaspické velmoci – Rusko i Írán – budou vyvíjet maximum úsilí, aby stavbě ply-
novodu zabránily. Rusko však snížením svých odběrů od Ašgabatu od roku 2009 
z větší části ztratilo páky vlivu na Turkmenistán.27 Zcela aktuálně se tak zdá, že 
z hlediska Ruska i Íránu je jednodušší nátlak na Ázerbájdžán, pro nějž není Tran-
skaspický plynovod otázkou strategické důležitosti. V tomto světle je také mož-
no vidět některá prohlášení ázerbájdžánských vysokých činitelů z poslední doby 
o neperspektivnosti tranzitu turkmenského plynu přes Ázerbájdžán.28

Nevyjasněné vztahy s Ázerbájdžánem, nejistota turkmenských zdrojů a jejich 
rozvoje a také rostoucí konkurence exportních tras jsou tedy největšími překážka-
mi pro stavbu Transkaspického plynovodu. Z hlediska Evropy není Turkmenistán 
nadále ochoten (a patrně ani schopen) garantovat dodávky plynu, pokud nebude 
postaveno potrubí k jeho vlastním hranicím. I v tomto případě však bude nutno 
pamatovat na pravděpodobný převis poptávky po turkmenském plynu nad nabíd-
kou, danou úrovní těžby v Turkmenistánu, zejména plynu, který bude mít k dispo-
zici Turkmengaz. Bez tvrdých garancí dodávek plynu však nebude fakticky možné, 

27	 Jednoznačně se tato skutečnost ukázala v souvislosti s nenadálým ukončením činnosti mobilního 
operátora MTS v Turkmenistánu, zčásti vlastněného ruskými společnostmi. Tento krok do značné 
míry svědčí o vztahu Turkmenistánu k zahraničním investicím. Přízeň turkmenského vedení je tak 
úzce spojeno s jeho rozmary a kvalitou politiky vůči Turkmenistánu ze strany vnějšího hráče (v tom-
to případě Ruska s jeho oslabenou pozicí v Turkmenistánu). 

28	 Rafael Mustafajev a Ilham Šaban, „Transkaspijskij truboprovod Azerbajdžanu ni k čemu“, IA Reg-
num, 5. srpna 2010, http://www.gundogar.org/?013049827000000000000011000000.
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aby banky poskytly úvěry na vybudování Transkaspického plynovodu. Fakt, že 
stavba plynovodu je i nadále nejistá, přináší konkurenční výhodu dalším hráčům 
v regionu, zejména tedy Rusku (nehledě na snížení jeho vlivu v Turkmenistánu), 
Číně a Íránu.

Pokud tedy Evropa chce pomýšlet na perspektivu dovozu turkmenského plynu, 
bylo by potřebné rychlé a účinné jednání z pozice jednotné Evropy. Za příznivých 
okolností ze strany Turkmenistánu (ochota vést podobné rozhovory v souvislosti 
s problémy s Ruskem a s Čínou) by tento přístup mohl vést k vyrovnání handicapu 
zbývajících tří stran, které již disponují vlastním plynovodním spojením z Kara-
kumu ve svém směru. To by však znamenalo nutnost postavit nejenom plynovod 
Nabucco do východního Turecka, ale také rozšířit Jihokavkazský plynovod z Ázer-
bájdžánu a vybudovat samotný Transkaspický plynovod. Všechny tři projekty jsou 
však prozatím ve fázi pouhého projektu a není vyřešeno ani jejich financování. 
Navíc téměř neřešitelnou se stává otázka účasti evropských společností na rozšíře-
ní těžby zemního plynu na Jižním Jolotanu a dalších ložiscích, kam Turkmenistán 
prozatím není ochoten pustit nikoho s výjimkou čínských společností.

V krátkodobějším horizontu se otevírá pouze omezená možnost přepravy zka-
palněného zemního plynu z Turkmenistánu do Ázerbájdžánu. Dodávaný plyn by 
se upravoval přímo na speciálních tankerech, čímž by odpadla nutnost nákladné 
stavby terminálů na obou březích moře. Tento způsob však nese s sebou vysoké 
náklady na nákup tankerů a na samotný provoz při relativně malé kapacitě podob-
ného spojení.29

Při úvahách o Turkmenistánu jako zdroji dodávek zemního plynu pro Evropu 
je i nadále nutno brát v úvahu spolehlivost země jakožto dodavatele. Priority turk-
menského vládce, který disponuje alternativními trasami, se totiž mohou výrazně 
měnit v závislosti na vztahu jednotlivých odběratelů vůči Turkmenistánu. Na pří-
kladě rusko-turkmenských plynárenských vztahů se ukazuje, že Turkmenistán je 
schopen nejen změnit proud dodávek i spolehlivým partnerům, nýbrž že bude 
za své dodávky požadovat i alternativní benefity – například zdrženlivost, pokud 
jde o možnou kritiku politického, ekonomického či sociálního systému a klimatu 
v zemi, nebo dodatečné úvěry, či dokonce granty na levný nákup technologií či 
jiných produktů. Za tyto benefity je Turkmenistán schopen nabídnout i nižší cenu 
plynu – tak jako Číně.

29	 Odhaduje se, že by se podobným způsobem mohlo ročně přepravit cca 5 mld. m3 plynu, což není 
pro Turkmenistán ani pro Ázerbájdžán příliš zajímavé. Jinou možností je pomoci Turkmenistánu 
a Ázerbájdžánu v rozvoji LNG terminálů na březích Kaspického moře a přeprava zkapalněného 
plynu přes Kaspické moře. Kapacita této přepravy je však sporná, ekologická rizika poměrně vysoké 
(i s ohledem na pochybnou schopnost obou zemí dodržovat bezpečnostní předpisy).
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Tato okolnost opět znevýhodňuje Evropu, jejíž někteří představitelé jsou 
vedeni snahou spojovat ekonomické otázky (obchod se zemním plynem, uvolnění 
dohody o partnerství s Turkmenistánem) s liberalizací tamního režimu a pokro-
kem v oblasti lidských práv. Evropa si tak bude muset v dlouhodobém měřítku 
vybrat mezi plynem či kritikou turkmenského režimu, s přihlédnutím k postoji 
svých konkurentů (zejména Číny a Ruska) v této otázce.

Pro Evropu sice existují alternativy pro případ problémů při realizaci Tran-
skaspického plynovodu, avšak momentálně se nezdají být politicky průchozí, 
ačkoliv jak Írán, tak i Rusko by mohly být dokonce lacinějšími variantami tech-
nologicky složitého podmořského spojení. V íránském směru již existuje rámcová 
trojstranná dohoda mezi Tureckem, Íránem a Turkmenistánem o dodávkách ply-
nu do Turecka, dosud však chybějí finance a studie proveditelnosti stavby příslušné 
infrastruktury. Politicky je tato varianta za současných okolností neproveditelná. 
Přesto je vhodné o této variantě v dlouhodobém měřítku uvažovat, pokud Evropa 
vážně uvažuje o diverzifikaci importu plynu mimo Rusko a zároveň nepřenechat 
podíl na turkmenském exportu Číně či Indii a Pákistánu. Pozice Ruska k tranzitu 
turkmenského plynu je značně problematická, neboť Rusko má spíše zájem prodá-
vat vlastní plyn než sloužit jako tranzitní území. Navíc jde tato geograficky i tech-
nicky jednoduchá trasa zcela proti duchu evropské snahy o diverzifikaci importu 
plynu mimo Rusko. Na druhé straně lze Rusko i nadále považovat za spolehlivější 
ze dvou výše uvedených alternativ. Íránská trasa dopravy turkmenského plynu by 
tak měla být až třetí záložní variantou pro případ, že se realizace spojení přes Kas-
pické moře a jižní Kavkaz ukáže jako nemožná a zároveň se ani nepodaří dosáh-
nout dohody s Ruskem ohledně tranzitu.

Závěr

Export turkmenského plynu je orientován více směry, jakkoliv v  případě 
úspěšného vybudování všech tří uvažovaných plynovodních spojení z Turkme-
nistánu do Evropy (plynovod přes Kaspické moře, z Baku do Turecka i vlastní 
Nabucco z východního Turecka do Evropy) by z Karakumu mohlo do Evropy 
perspektivně proudit cca 30 mld. m3 ročně. To odpovídá cca. 10 až 15 % očeká-
vaného nárůstu evropské spotřeby, která by do roku 2030 měla stoupnout o více 
než 200–300 mld. m3 ročně. V ideálním a málo pravděpodobném případě by se 
po vybudování příslušné infrastruktury mohlo toto číslo zvýšit i na mnohem zají-
mavější dvojnásobek, a to pokud se podaří vytlačit nebo alespoň oslabit Čínu zají-
mavějšími nabídkami a také úvěry z Evropy, zamezením realizace dalších projektů, 
zejména ve směru do jižní Asie, a vybudováním tranzitního potrubí přes Írán nebo 
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dohodou s Ruskem o tranzitu turkmenského plynu do Evropy. Splnění těchto tří 
podmínek se však momentálně jeví jako krajně nerealistické, především z poli-
tických důvodů, jakkoliv z hlediska efektivity by se jednalo patrně o schůdnou 
variantu.

Přes výše uvedené problémy by však bylo jistě chybou vzdát se turkmenského 
plynu zcela. Turkmenistán spolu s Ázerbájdžánem, Íránem a Irákem by totiž měl 
patřit ke zdrojovým zemím tzv. Jižního koridoru. V této čtveřici však bude spíše 
doplňujícím, nikoliv klíčovým zdrojem, jenž navíc může snížit závislost Evropy 
na Rusku pouze částečně. Základní alternativní zemí je v tomto případě vedle 
Kataru především Írán (bez ohledu na politický režim), ať již budováním konvenč-
ních plynovodů či investicemi do zkapalněného zemního plynu. Geopoliticky je 
však pro Evropu důležité rozvíjet západní orientaci turkmenského exportu (či ale-
spoň jeho části). Průtahy okolo stavby plynovodu Nabucco a na něj navazujících 
větví (Jihokavkazský a Transkaspický plynovod) však šance Evropy s každým pro-
marněným měsícem snižují. Navíc slábnoucí role Ruska v turkmenském exportu 
odvádí turkmenský plyn zcela mimo Evropu.

Geopolitická hra o Turkmenistán tedy, jak se zdá, dosahuje svého vrcholu. Pro 
Turkmenistán je hlavním omezením případné tvrdé prosazování již podepsaných 
závazků ze strany vnějších hráčů. Čína jako největší věřitel Turkmenistánu bude 
patrně schopna využívat této výhody pro získání většího podílu na turkmenském 
exportu. Rusko může využít této karty pouze částečně, neboť otázka zadluženosti 
Turkmenistánu vůči Rusku je dodnes předmětem sporů a ani jedna strana tento 
problém na vzájemných jednáních nevynáší. Evropská unie v tomto směru nemá 
žádné páky a oproti ostatním hráčům může nabídnout pouze v dlouhodobém 
měřítku stabilitu prozatím stále jen hypotetických dodávek, jakož i relativně vyso-
kou výkupní cenu.

V letech 2009 až 2001 se otevřelo Evropě dlouho očekávané okno k turkmen-
ským surovinovým zásobám. Evropská reakce na tento zájem však není dostatečně 
rychlá a efektivní, přičemž vůči turkmenskému vedení neustalo vynášení nepří-
jemných otázek ohledně vnitřní politiky země a zůstal zachován pozitivní vztah 
vůči turkmenské komunitě v Evropě s většinou opozičními postoji vůči turkmen-
skému vládnoucímu režimu. V případě, že tato podmínka splněna nebude, okno 
se v následující letech opět uzavře, a to ve prospěch jiných hráčů. Větší část turk-
menského plynu povede dlouhodobě především mimo Evropu bez velkých šancí 
získat část tohoto podílu zpět.





Recenze
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Historické učebnice pro deváté třídy ruských všeobecných škol:

Jevgenij Jur’jevič Sergejev, Vseobščaja istorija: novejšaja istorija: učebnik dlja 
9 klassa obščeobrazovatel’nych učreždenij. Moskva: Prosveščenije, 2008, 237 
s. ISBN 978-5-09-016823-6

Vasilij Vladimirovič Suchov, Aleksandr Jur’jevič Morozov, Enver Nažmutinovič 
Abdullajev, Istorija Rossii: XX – načalo XXI veka: učebnik dlja obšče-
obrazovatel’nych učreždenij. 9 klass. Moskva: Mnemozina, 2008, 350 s. ISBN 
978-5-346-01040-1

Není to tak dávno, co v západním i domácím tisku vzbudila rozruch zpráva o tom, že 
ruský prezident Vladimir Putin vyzval ruské učitele k tomu, aby začali učit ruskou historii 
více „vlasteneckým“ způsobem. Tehdy byla také vydána brožura pro učitele, která měla právě 
vhodný způsob výkladu nejnovějších ruských dějin ukázat. Zpráva dále upozorňovala na sna-
hu ruské politické reprezentace změnit pomocí vládních zásahů způsob, jakým budou psány 
nové ruské učebnice dějepisu. Ty by již neměly popisovat rozporuplné události v ruské minu-
losti tak negativně, že by se za ně Rusové museli stydět (jako tomu bylo na přelomu 80. a 90. let 
20. století), ale měly by je naopak ukázat tak, aby na svoji minulost mohli být také hrdi.1

Podobně byly přijaty i zprávy z jara roku 2009, kdy jedna z nich přinášela informaci 
o tom, že petrohradská policejní akademie vydala pro své studenty silně antisemitsky zamě-
řenou učebnici ruských dějin let 1985 až 1991, která dokonce vykreslovala Michaila Gorba-
čova jako sionistického agenta, který záměrně zničil Sovětský svaz.2 Druhá zpráva pak hovo-
řila o tom, že ruský prezident Dmitrij Medveděv ustavil speciální komisi, která by se měla 
zabývat bojem s falšováním ruské historie, a postarat se tak o „správný výklad ruských dějin“.3

Všechny tyto zprávy vyvolávají značné znepokojení nad úrovní dějepisného vzdělávání 
v Rusku, které se (soudě alespoň podle uvedených článků) pomalu vrací do dob, kdy byl 
možný pouze jeden způsob výkladu, a to ten schválený a někdy i dokonce napsaný nejvyšší-
mi místy. Proto není vůbec od věci podívat se na skutečnou situaci s historickým výkladem 
v ruských učebnicích. Vybrány byly záměrně dvě novější dějepisné učebnice pro základní 
školy, od kterých se dá očekávat, že budou nabízet takový výklad, který bude po budoucích 

1	 Podrobněji viz například: Shaun Walker, „Vladimir Putin rewrites Russia’s history books to promo-
te patriotism“, The Independent online, 20. srpna 2007, http://www.independent.co.uk/news/world
/europe/vladimir-putin-rewrites-russias-history-books-to-promote-patriotism-462295.html. Nebo 
Orlando Figes, „Vlad the Great“, New Statesman, 3. prosince 2007, 34-35. V českém tisku například: 
Tomáš Havlín, „Putin: učte o mně, já vám řeknu jak“, iDNES.cz, 21. července 2007, http://zpravy.idnes
.cz/putin-ucte-o-mne-ja-vam-reknu-jak-dad-/zahranicni.asp?c=A070720_170328_zahranicni_tha.

2	 Petr Štefan, „Podle učebnice pro ruské policisty byl Gorbačov sionistickým agentem“, iDNES.
cz, 30.  března 2009, http://zpravy.idnes.cz/podle-ucebnice-pro-ruske-policisty-byl-gorbacov
-sionistickym-agentem-1ei-/zahranicni.asp?c=A090330_151856_zahranicni_stf.

3	 Petr Štefan, „Medvěděv ustavil komisi, která pohlídá správný výklad ruských dějin“, iDNES.cz, 
19. května 2009, http://zpravy.idnes.cz/medvedev-ustavil-komisi-ktera-pohlida-spravny-vyklad-
ruskych-dejin-11w-/zahranicni.asp?c=A090519_160130_zahranicni_stf.
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ruských občanech požadován. Ač jde v obou případech o učebnice pro deváté třídy, je nutné 
uvést, že již jde o učebnice obsahující v podstatě veškeré informace, které by měl člověk znát 
pro absolvování základního vzdělání.4 První učebnice se věnuje obecně moderní historii, 
zatímco druhá se věnuje moderní historii Ruska.

První z recenzovaných učebnic, pocházející z pera Jevgenije Sergejeva, se zabývá obec-
nou moderní historií, a to od počátku 20. století přibližně do roku 2007. I vzhledem ke své-
mu rozsahu (necelých 240 stránek) jsou v ní uváděny spíše všeobecné tendence vývoje 
v jednotlivých teritoriálních úsecích či zemích a látka není příliš dopodrobna rozebírána – 
uvedeno je skutečně jen to základní.

Vždy na úvod kapitoly jsou uvedeny pojmy, které jsou pak v textu postupně vysvětlo-
vány; následuje samotný na faktografii bohatý výklad, který je doplněn celou řadou obráz-
ků, reprodukcí, map a fotek významných osobností a podobně. Výklad je dokonce doplněn 
o zkrácené a přeložené části významných nebo zajímavých dokumentů. Za výkladem jsou 
ještě umístěny otázky a úkoly, které mají prověřit porozumění vyložené látky a ulehčit 
zapamatování základních faktů, a také otázky k zamyšlení. Učebnice je rozdělena do tří 
oddílů a na konci knihy může žák kromě obsahu najít chronologický přehled hlavních 
událostí, slovník použitých termínů a také krátké představení nejdůležitějších historických 
osobností.

Vzhledem k tomu, že je učebnice dosti faktografická, nabízí se otázka čtivosti a také 
atraktivnosti, zvláště pak pro žáky deváté třídy. Výklad se většinou omezuje na strohé líče-
ní událostí bez hlubší analýzy nebo interpretace. Také otázky spíše vybízejí k odpovědím 
potvrzujícím řečené v samotném výkladu, a příliš tedy nenabádají žáky k vlastnímu pře-
mýšlení, případně ke hledání alternativní interpretace. Učebnice tak moc nepodněcuje 
k samostatnému přemýšlení.

Při čtení učebnice je znát, že ji psal Rus,5 ale na druhou stranu kniha nevybočuje zas 
až tak moc z řady učebnic popisujících národní dějiny, které si často přivlastňují monopol 
na pravdu co do „správného“ výkladu událostí. Proto jsou některé soudy a některá hod-
nocení minimálně sporná,6 alespoň pokud učebnici čte někdo jiné než ruské národnosti. 
Podobně jsou v učebnici uvedeny i události, které bychom v jiných učebnicích moderní 
historie asi nenalezli, a odrážejí tak typické přidávání váhy událostem a okolnostem, které 
pro ne-Rusy zase takovou váhu nemají.

4	 Ruské školství se od českého liší. V podstatě lze říci, že ruský žák musí zvládnout za jedenáct let 
látku, kterou se jeho český „kolega“ učí třináct let (devět let základní školy a čtyři roky střední školy). 
Proto by měl ruský školák znát v deváté třídě již o něco víc než český školák, který právě vyšel ze 
základní školy, i když jim je v deváté třídě přibližně stejně let.

5	 Například je patrná snaha ospravedlnit se za pasivitu během mnichovské dohody, je zdůrazňována 
důležitost východní fronty, dále pak zřejmě pro podobný typ publikace pochopitelné lehké přeceňo-
vání vlivu Sovětského svazu ve světových dějinách a podobně. Čtenář také jistě nepřehlédne míru 
ruského patriotismu v závěru učebnice.

6	 Kupříkladu s větou „Porážka fašismu znamenala vítězství sil humanismu a demokracie…“ by řada 
východoevropských národů jen těžko souhlasila. Stejně tak rozporuplné může být ukazování ruské 
invaze do Afghánistánu jako pomoc. 
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Je však třeba upozornit i na to, že řadu událostí, které bychom v podobné učebnici 
čekali, autor zcela vynechal nebo je jen stroze konstatuje, jako kdyby se to ruské historie ani 
netýkalo. Rozbor takových témat jako holocaust, blízkovýchodní konflikty, pakt Ribbentrop-
Molotov, katyňský masakr, vykrvácení varšavského povstání 1944 je v učebnici zcela nedo-
stačující. Vzhledem k tomu, že jde o podstatné problémy, musí se čtenář ptát, jestli náhodou 
nebyly ve výkladu vynechány (nebo byl jejich výklad omezen) zcela záměrně, aby se autor 
vyhnul nutnosti tyto problémy hodnotit a zaujmout k nim stanovisko. Podobně i téma sově-
tizace je v podstatě popsáno jako událost bez nějakého vlivu Moskvy – jsou jen suše a bez 
emocí konstatovány výsledky. Dále se při výkladu oněch „zlomových“ událostí a procesů 
zdá, jako kdyby byl SSSR ukazován jako stát zcela odlišný a nemající nic společného se sou-
časným Ruskem – jako kdyby se tato témata současných Rusů vlastně ani netýkala a jako 
kdyby odpovědnost za tyto události zmizela spolu s rozpadem Sovětského svazu. Dokonce 
i studená válka obecně je v učebnici nastíněna především jako důsledek politiky Západu – 
vůbec nejsou uvedeny důvody a motivace jednání sovětské strany. Také konflikty mezi Zápa-
dem a Východem někdy autorovi vycházejí jako výsledek hlavně západní iniciativy.

Naopak poměrně objektivně je zpracován (ač poněkud stručně) rozpad Sovětského 
svazu. I popis vývoje po roce 1991 a následné ekonomické krize je kritický. Poslední část 
sice působí lehce neuspořádaně – je to spíše soupis důležitých událostí, ale to je u nejnověj-
ších dějin do jisté míry pochopitelné.

Poslední výtka se týká způsobu, jímž jsou v učebnici použity mapy – samotné mapy 
jsou sice poměrně dobře a podrobně vyhotovené, ale ve výkladu zcela chybí jakákoliv infor-
mace, jak kterou mapu interpretovat nebo s ní pracovat, což je jistě velká škoda.

Je zřejmé, že učebnice má více záporů než kladů, přičemž hlavním problémem je to, že 
některé zásadní události z moderní historie nejsou zpracovány odpovídajícím způsobem, 
nebo dokonce nejsou zpracovány vůbec.

Druhá recenzovaná učebnice, napsaná kolektivem autorů pod redakcí Vasilije Sucho-
va, se stejně jako ta první zabývá událostmi od počátku 20. století do začátku 21. století. 
Předmětem výkladu však nejsou obecné moderní dějiny, ale pouze moderní dějiny Ruska. 
Učebnice je poměrně rozsáhlá a také podrobná. Samozřejmě také obsahuje řadu obrázků, 
map a citací, ale navíc třeba i textů písní, nebo úryvků z básní, dokreslujících vykládaný 
problém. I v této druhé učebnici najdeme řadu otázek, jsou však předkládány již na začát-
ku kapitol a dávají tak dopředu vědět, o čem bude která kapitola pojednávat. Na konci 
každé části jsou pak uvedeny kontrolní otázky a úkoly. Jistou zvláštností je i grafické sche-
ma nejdůležitějších událostí vztahujících se ke každé kapitole – právě po přečtení výkladu 
v jednotlivé kapitole by měl být žák schopen příslušným symbolům přiřadit jejich význam, 
neboli identifikovat ony důležité události. Učebnice obsahuje i doslov pro učitele, kde je 
přiblížen cíl knihy spolu s informací jak s učebnicí pracovat. Bohužel chybí jmenný rejstřík.

Otázky jsou položeny i  na  začátku knihy v  úvodu, čímž jsou představeny pro-
blémy, které se učebnice snaží objasnit.7 Oproti první učebnici je zde však podstatný 

7	 Jde sice jen o několik málo otázek, ale otázek vskutku stěžejních: Proč se rozpadlo Ruské impérium? 
Proč bolševici přebrali a udrželi moc? Proč se SSSR stal mocnou velmocí? Proč se rozpadl SSSR?
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rozdíl – proklamovaným cílem této učebnice totiž není na kladené otázky přímo odpovědět, 
ale naopak dovést studenty k tomu, aby si odpovědi utvořili sami. Jinými slovy, je zde důleži-
tá snaha naučit žáky kriticky myslet, a naučit je tak jak pracovat s historickými informacemi.

Ruský patriotismus je samozřejmě přítomen i v této učebnici (vždyť jde o učebnici 
ruské historie),8 ale na druhou stranu autoři nezavírají tolik oči před problémy, kterým 
muselo Rusko ve sledovaném období čelit. S ruským patriotismem to autoři tolik nepřehá-
nějí – spíše by se dalo říct, že si pouze „váží“ ruského elementu.

Zjednodušeně lze také říct, že učebnice se jeví i objektivnější – citáty a dokumenty 
nejsou jen vždycky ruského původu (třeba v úvodu je uveden citát z jedné americké učebni-
ce). Důležitým a jistě pozitivním prvkem je i to, že uvedené dokumenty jsou komentovány, 
a navíc u každého dokumentu jsou uvedeny i úkoly určené pro práci s ním, což má naučit 
žáky lépe pracovat s historickými materiály. Ve srovnání se Sergejevovou učebnicí je tato 
také více „výpravná“ – to znamená, že události jsou lépe rozebírány, glosovány, což je nutné 
hodnotit jako pozitivní věc. Kromě toho výklad sleduje více oblastí, nejen tedy politickou 
a mezinárodní linii – určitý prostor je tak věnován třeba i ekonomickým a sociálním pro-
blémům, nebo průběhům válek a bitev.

Pozitivně je nutné hodnotit i to, že v některých případech je upozorněno na existenci 
více názorů historiků na daný problém – například při výkladu problematiky NEP. Také 
popis revoluce v říjnu/listopadu 1917 je podrobný, realistický a bez zbytečného patosu. 
Ve výkladu jsou zmíněny detaily, které třeba v západní literatuře nejsou, a proto je kniha 
zajímavá i pro neruské čtenáře, kteří základní školu již dávno opustili.

Co se však oněch „zlomových“ událostí týče, ani v této učebnici nenajdeme vždy takový 
výklad, se kterým bychom mohli být zcela spokojeni. Například připojení Pobaltí k Sovět-
skému svazu je uvedeno v podání ruské strany, ale již není zmíněno, že by to pobaltské 
národy mohly vnímat (a také to tak vnímají) jako okupaci. Stejně tak o katyňském masa-
kru je tu pouhá jedna věta bez dalšího komentáře. Sovětizace je pak vysvětlována hlavně 
bezpečnostními důvody Sovětů, kdy za aktivní podpory SSSR místní komunisté odstranili 
od moci své soupeře. Ale o výhrůžkách a neústavních krocích komunistů již není řečeno 
ani slovo.9

Naopak odlišný je v učebnici přístup k polskému povstání 1944, u kterého je dokonce 
uvedena rozporuplnost názorů na ne-pomoc Sovětů. Při čtení má čtenář dále dojem, že 
přístup k sovětské minulosti se liší od první recenzované knihy – více než distance od sovět-
ského je přítomno hlášení se k sovětskému odkazu. Dalo by se říct, že v této učebnici se 
autoři s historií vypořádávají zodpovědněji a na výkladu se to také co do jeho objektivity 
kladně promítá. Dobře je jistě i to, že jsou autoři vůči některým událostem a osobnostem 

8	 Například hned v úvodu je vyslovena teze, zda nebylo 20. století věkem Ruska, podobně bylo upo-
zorňováno na výjimečnost sovětského experimentu. Zdůrazněny jsou samozřejmě i úspěchy Ruska 
ve 20. století a nebo je popsán heroismus ruských vojáků.

9	 Pro úplnost však uveďme, že při hodnocení povstání proti sovětské nadvládě ve východní Evropě je 
uvedeno, že „Sovětský model se mnohým nelíbil, a to proto, že klesla životní úroveň a byla odstra-
něna demokracie“.
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kritičtí – třeba vůči Brežněvovi, osobě Trofima Lysenka, nebo dokonce vůči ekonomické 
situaci a reformám po roce 1991.

Z napsaného tedy vyplývá v podstatě to, že i mezi ruskými učebnicemi existuje pod-
statný rozdíl a přílišná generalizace týkající se jejich kvality není úplně na místě. Jde sice 
o recenzi knihy zabývající se poněkud odlišným tématem, přesto šlo v obou případech 
o učebnice historie pro stejnou věkovou a národnostní skupinu, tudíž je lze minimálně co 
do kvality a objektivity srovnávat. Pokud bychom vycházeli z informací uvedených ve zprá-
vách v úvodu této recenze, došli bychom zřejmě k závěru, že „patrioticky“ zaměřená bude 
především druhá učebnice věnující se čistě ruské historii. Ta však byla možná až překvapivě 
objektivnější, i když samozřejmě i tak obsahovala řadu tvrzení a hodnocení, se kterými 
můžeme jen stěží souhlasit bez výhrad. Naopak možná paradoxně méně kvalitní byla učeb-
nice moderní historie, ve které figurovalo Rusko jen jako jedno z více témat.

Co je však důležité, nepotvrdilo se, že by v nových ruských učebnicích (obě jsou z roku 
2008, tedy obě byly vydány po Putinově zásahu do způsobu výuky dějepisu) byl možný 
jen jeden způsob výkladu událostí. Nejenže se obě učebnice lišily v přístupu k vykládání 
látky, ale jedna z nich si dokonce otevřeně kladla za cíl umožnit ruským školákům osvojit 
si takové dovednosti, aby byli schopni soudit historické dokumenty a přistupovat k histo-
rickým událostem podle vlastního svědomí a přesvědčení. Pokud bude na tomto cíli ruské 
dějepisné vyučování skutečně postaveno a nepůjde jen o bezvýznamnou formulaci, nebude 
to s ruským vzděláváním v oblasti historie zase tak špatné.

Nutno však uvést, že ač hodnocení dvou různých ruských učebnic zcela jistě má urči-
tou vypovídací hodnotu, asi nelze zjištěné informace vztahovat na učebnice všechny. To ale 
ani nebylo cílem této recenze – cílem bylo hlavně ukázat na rozmanitost kvality ruských 
učebnic a možná i lehce zpochybnit negativní až děsivé zprávy o stavu ruského školství, 
které se někdy dostávají do českých a západních sdělovacích prostředků. Ruské učebnice 
dějepisu jistě mají řadu nedostatků, ale i mezi nimi jsou podstatné rozdíly – ostatně jako 
všude jinde.

Petr Matolín

Wolfgang Behringer, Kulturní dějiny klimatu. Praha, Litomyšl: Paseka, 2010, 404 s.
ISBN 978-80-7432-022-4

Kniha profesora historie Wolfganga Behringera, která se po třech letech a šesti němec-
kých vydáních dočkala i vydání v češtině, vyšla v roce 2010 v překladu Vladimíra Cinke-
ho a s dodatkem o historii meteorologie a klimatologie v Čechách od Rudolfa Brázdila 
a Oldřicha Kotyzy. Uznávaný německý historik ve své nové knize přináší netradiční pohled 
na aktuální otázku změny klimatu, který vychází ze studia souvislostí mezi klimatickými 
podmínkami a rozvojem civilizace. S pomocí výsledků přírodovědných výzkumů a histo-
rických pramenů rekonstruuje teplotní křivku Země od počátků lidstva do dnešní doby 
a objasňuje souvislosti mezi klimatem a hospodářským, politickým a kulturním vývojem 
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lidské společnosti. Čtyřsetstránkové dílo s bohatým poznámkovým aparátem je úctyhod-
ným počinem na poli sociální historie; zároveň mu jeho čtivý styl a krátké tematické kapi-
toly zajistily široký čtenářský okruh i mezi laiky. Mezi slabší stránky knihy naopak patří 
její závěr, poselství pro současnou debatu o změně klimatu, v němž autor opouští vědecký 
pohled historika a vydává se na tenký led osobního hodnocení současného dění.

Téma vlivu klimatu na lidskou civilizaci není v historické literatuře novinkou. Prav-
děpodobně nejznámějším autorem věnujícím se této problematice je populární americký 
historik Brian Fagan, jehož tetralogie, vydávaná ve Spojených státech v letech 2000 až 2009, 
se zabývá jak historií, tak i prognózou důsledků klimatických změn na lidskou civilizaci, 
a dochází ke značně odlišným poselstvím pro dnešní dobu než Wolfgang Behringer. Pro 
Behringera je toto téma nové, přestože se už ve svých dřívějších knihách dotkl vztahu mezi 
klimatickými podmínkami a společenskými proměnami (zabýval se konkrétně čarodějnic-
kými procesy jako důsledky hledání viníků za přírodní katastrofy).

Behringer se v knize zabývá obdobím od nejstarších dějin člověka do novověku a opírá 
se o poznatky přírodních věd stejně jako o historické prameny. Klimatický vývoj nejstar-
ších období rekonstruuje především na základě dřívějších analýz sedimentů nebo pylů, jež 
svědčí o výskytu určitých rostlin, nebo z ledovcových vrtů, z nichž vědci získávají údaje 
o klimatu statisíce let staré. Od doby starověku pak používá také psané prameny, zachycu-
jící byť i nepřímými zmínkami stav počasí, jako například kroniky, soukromé dopisy nebo 
záznamy vedené kláštery pro zemědělské účely. Záznamy tohoto typu z určitých oblastí byly 
posbírány do souborů, které umožňují rekonstruovat povětrností proměny místy dokonce 
po dnech a hodinách. Bohatství pramenů je znát i na hutném textu knihy a poznámkovém 
aparátu, čítajícím čtyřicet stran.

Klimatický obraz pravěku a starověku složený ze získaných údajů autor porovnává 
s historickými a antropologickými poznatky o vývoji lidské civilizace. Pohybuje se v dlou-
hých obdobích a ukazuje přesvědčivě, jak teplota a vlhkost ovlivňovaly faunu a flóru, pokry-
tí země ledovcem a úrodnost půdy, a tím určovaly způsoby, jakými lidská společenství zís-
kávala potravu a nepřímo také jak si úlovek nebo úrodu přerozdělovala, a jak tedy fungovala 
po sociálně-politické stránce. Souvislost mezi klimatem, produktivitou zemědělství a bohat-
stvím je zřejmá u primárně zemědělských společností a přesvědčivě osvětluje „vzestupy 
a pády“ pravěkých kultur a starověkých civilizací. Kniha přitom nepopírá obecně přijímané 
příčiny těchto dějinných událostí, ale zdůrazňuje jejich ekonomickou stránku, která často 
přímo nebo nepřímo vyplývala ze změn v přírodních podmínkách, respektive schopnosti 
společností či jednotlivců využít těchto změn k vlastnímu zisku a odtud k politické moci.

Vztah mezi přírodními podmínkami a historií je o něco méně přesvědčivý, když se 
jedná o události novější historie, za nimiž jsme zvyklí vidět složitější a různorodější příčiny, 
které autor často zmiňuje jen okrajově nebo vůbec. V mnoha případech je příliš jednoznačně 
vedena kauzální linka mezi stavem klimatu a jeho důsledky, přestože ty jsou často důsledky 
nepřímými a mají samy řadu dalších příčin. Vztah mezi určujícími faktory a jejich relativ-
ní význam nejsou v textu přesně popsány, a tak některé kapitoly mimoděk vyznívají ploše. 
Jedná se zejména o pasáže charakterizující společnost malé doby ledové, jako by se jednalo 
o krátké, sociokulturně homogenní období. Kapitoly zabývající se uměleckou tvorbou tohoto 



113

období například nereflektují politické události ani vystřídání velkých uměleckých směrů 
od renesance po romantismus v průběhu pěti staletí, které tato doba zahrnuje.

Malá doba ledová ve svých teplotních minimech přinesla teplotu v průměru jen o pár 
stupňů Celsia nižší než dnes, přesto vedla k nižším zemědělským výnosům, zamrzání jindy 
splavných toků, snížení intenzity slunečního svitu a tím k mnoha nepředvídatelným důsled-
kům a změnám ve více oblastech lidské činnosti, než by si bylo možné představit. To přímo 
nabádá k zamyšlení, k jakým důsledkům povede a jaké oběti si od nás vyžádá globální 
oteplení. Jak se mu bude schopna přizpůsobit naše civilizace a jak se v jeho důsledku změní 
její hodnoty, když srovnatelná změna v malé době ledové vedla k tak rozsáhlým a nepřed-
vídatelným důsledkům?

Wolfgang Behringer vidí budoucnost optimisticky, ale důvody tohoto optimismu pře-
destřené v závěru jsou ve světle jeho knihy těžko pochopitelné. Na jednu stranu plně uznává 
vážnost důsledků globální změny klimatu a podíl člověka na těchto změnách. Na druhou 
stranu je mu cizí jakékoliv bránění tomuto procesu a včetně politických snah o omezení 
emisí skleníkových plynů. Je podle něj pravděpodobnější, že se lidstvo ve snaze zamezit 
další progresi klimatických změn vydá na základě politického rozhodnutí na marnou cestu 
bezúčelných snah, než že se mu podaří tyto změny zvrátit. Tento názor je založen na před-
pokladu zneužitelnosti vědeckých závěrů pro politické účely a omylnosti vědců, ilustrovaný 
příkladem nedávného mýtu globálního ochlazování, ale i vlastního překvapivého přesvěd-
čení o nepřesnosti metod přírodních věd jako takových. Autoři českého doslovu k tomuto 
závěru poznamenávají, že se mu „lze jen pousmát“.

Stručné dějiny zkoumání současné globální změny klimatu, jimž je věnována posled-
ní část knihy, popisují zrání globálního oteplování jako politické otázky od první seriózní 
vědecké zprávy přes založení IPCC po neúspěchy v cestě ke globální dohodě o omezení 
emisí skleníkových plynů. Autor nezastírá svou skepsi vůči těmto snahám a nepřikládá 
jim ani velký význam, protože prognózy následků změny klimatu jsou podle jeho názoru 
záměrně zveličené. Zde se autor pouští do vlastních spekulací a čtenář snadno pozná, že 
končí text podložený prameny a začíná laický odhad. Wolfgang Behringer tvrdí, že náš 
strach před následky globálního oteplování je přehnaný. Podle něho se sice budou dít dílčí 
změny, turisté například budou pro dovolenou volit jiné destinace, vcelku se však, alespoň 
pro bohaté státy, nic nezmění. Protože změnu klimatu ztotožňuje s pouhým zvýšením tep-
loty, je schopen napsat, že lidé alespoň ušetří za topení, a podezřívat z pokrytectví zeleně 
smýšlející Středoevropany jezdící na dovolenou do teplých subtropů. Pod oblastmi ohrože-
nými stoupáním hladiny světového oceánu vidí autor jen řídce obydlené tropické ostrovy, 
a ne třeba hustě osídlené delty veletoků, a proto nezná důvod k obavám z masové migrace, 
a tím pádem ani důvod angažovat se v odvracení těchto změn. Jeho ospravedlnění pasívní-
ho postoje je však velmi slabé. Civilizace se podle něho změnám přizpůsobí, jako tomu bylo 
v dějinách vždy, a najde způsoby, jak přírodním nepřízním čelit. Co je však současná snaha 
o snížení emisí CO2 jiného než právě hledání způsobu, jak změnám čelit? A jaké ceny lidé 
museli v minulosti za ono přizpůsobení platit?

Nebýt závěru, mohla být kniha Wolfganga Behringera čtivou monografií na pomezí 
odborné a populárně naučné literatury. Bohužel, co začíná jako zajímavá výprava dějinami, 
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končí jako nepromyšlený výpad „skeptického ekologa“, který navíc ve srovnání s ostatními 
skeptiky nepřispívá do debaty o globálním oteplení žádnými přesvědčivými argumenty. 
Výsledky dosavadních výzkumů odmítá, protože odmítá věřit vědě jako takové.

Kristýna Vojtíšková

Krishnan Srinivasan, The Rise, Decline and the Future of the British Common-
wealth. Houndmills: Palgrave Macmilan, 2008, 184 s. ISBN 0 230 20367 1

Commonwealth bývá považován za unikátní uskupení, jež se vyvinulo z  britského 
impéria jako organizace, která by měla být jakýmsi rámcem vztahů mezi Velkou Británií 
a jejími bývalými koloniemi. V současné době se tato organizace potýká s řadou problémů, 
které souvisejí s jejím omezeným vlivem a nezájmem veřejnosti o její činnost, čemuž odpo-
vídá i počet stav odborných publikací na toto téma. V posledních letech vyšlo jen velmi 
omezené množství publikací věnujících se přímo problematice Commonwealthu – jedná se 
jednak o politologickou práci ředitele Institutu mezinárodních vztahů na Univerzitě v Tri-
nidadu T. M. Shawa Commonwealth: inter- and non-state contributions to the global gover-
nance10 z roku 2008 a jednak o knihu A Guide to the contemporary Commonwealth,11 jejímž 
autorem je emeritní profesor historie na University of Cantenbury David McIntyre, z roku 
2001. O to přínosnější je pro odbornou debatu tato kniha, jejímž autorem je Krishnan Sri-
nivasan, indický diplomat, který v letech 1995 až 2002 zastával pozici zástupce generálního 
tajemníka Commonwealthu a v současnosti působí jako vědecký pracovník na Institute of 
Commonwealth Studies, University of London.

Srinivasanovým cílem je představit historický vývoj a roli Commonwealthu, zhodnotit 
současný stav a přínosy a navrhnout možné fungování organizace do budoucna. Téma je 
v některých aspektech zpracováváno především z pohledu Velké Británie a s důrazem na ni 
(což ostatně naznačuje už název práce). Je také zapotřebí podotknout, že autor vyčerpáva-
jícím způsobem nepředstavuje komplexní historický vývoj ani fungování bývalého brit-
ského impéria, respektive Commonwealthu, spíše otevírá některá pozapomenutá témata 
a významně přispívá do probíhající diskuse o roli a budoucnosti tohoto uskupení.

Kniha je velmi systematicky a přehledně členěna na kapitoly a podkapitoly, což usnad-
ňuje čtenáři pochopení jinak relativně komplikovaného tématu. První kapitola, trefně 
nazvaná The Nehru Commonwealth, popisuje vznik a vývoj Commonwealthu v období 
po druhé světové válce, přičemž se soustřeďuje především na klíčové události spjaté s Indií. 
Zabývá se zlomovým vývojem kolem Londýnské deklarace, přistoupením Indie jako repub-
liky ke Commonwealthu a odstředivými tendencemi ve zbytku asijských kolonií. V této 

10	 Timothy M. Shaw, Commonwealth: inter- and non-state contributions to the global governance 
(London: Routledge, 2008).

11	 William David McIntyre, A Guide To the Contemporary Commonwealth (Houndmills: Palgrave-
Macmillan, 2001).
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kapitole se Srinivasanovi podařilo velmi úspěšně soudobé nálady, které si dnes často ani 
neuvědomujeme (věnuje se například odporu, který vzbuzovala představa přistoupení stá-
tu s republikánským uspořádáním). V této kapitole Srinivasan také poukazuje na to, jak 
významnou roli sehrála v rozpadu britského impéria Suezská krize, které vedla ke vzniku 
sporů mezi jednotlivými členskými státy, způsobila v rámci Commonwealthu relativně hlu-
bokou krizi a vedla ke zformulování nových konstant britské zahraniční politiky (orientace 
na USA a odklon od koloniální politiky).

Druhá kapitola, pojmenovaná The African Commonwealth, se věnuje především obdo-
bí 60. let 20. století a procesu postupující dekolonizace. I zde autor přichází s řadou velmi 
trefných poznatků – například když hovoří o snaze britských politiků demonstrovat pozitivní 
význam bývalé britské nadvlády pro následnou prosperitu kolonií v éře nezávislosti (s. 43). 
Hlavním tématem je krize, ve které se Commonwealth v popisovaném období v souvislosti 
s komplikacemi v Jižní Africe a Rhodesii ocitl a kvůli které byl dlouhodobě ideologicky roz-
dělen. Je zdůrazněno, že právě v tomto období přestává být Commonwealth „přátelským“ 
klubem a mezi státy se naopak probouzí snaha o nezávislost a samostatnost. Dochází tak 
zároveň k oslabování role Británie, která o organizaci postupně přestává jevit zájem.

Deskriptivní přístup pokračuje i v následující kapitole, ta však, s ohledem na název 
a cíle knihy, v některých směrech do jejího kontextu příliš nezapadá. Kapitola je nazvána 
Some other Commonwealths a věnuje se komparaci Commonwealthu se skupinou dalších 
podobných společenství, jako jsou Frankofonie, Společenství portugalsky mluvících zemí, 
Organizace iberoamerických států či skupina bývalých nizozemských kolonií. Kapitola je 
bezesporu inovativní a obsahově i tematicky velmi originální, ale zasloužila by si spíše větší 
prostor ve vlastní publikaci. Problematické je zahrnutí této kapitoly i s ohledem na fakt, že 
ostatní kapitoly Srinivasanovy knihy se věnují spíše kontinuálnímu výkladu a tato kapitola 
jej do určité míry rozbíjí a přerušuje. Autor v této části práce hledá (a nachází) paralely mezi 
jednotlivými organizacemi a Commonwealthem a upozorňuje na jejich obdobná výcho-
diska, pojítka, historický vývoj i cíle. Na základě toho dochází, v kontextu současné debaty 
o Commonwealthu, k relativně odvážnému a neobvyklému tvrzení, a totiž že Common-
wealth není unikátní (s. 102). Zároveň ale uznává i základní rozdíly, které tuto organizaci 
od těch ostatních odlišují (především se podle Srinivasana jedná o skutečnost, že Británie, 
na rozdíl od ostatních bývalých imperiálních velmocí, neprodělala žádnou katastrofickou 
koloniální válku). Neobvyklá je také snaha autora upozornit na omezený význam organiza-
ce v oblasti šíření anglického jazyka (což bývá často prezentováno jako jedna z velkých deviz 
Commonwealthu), když upozorňuje na skutečnost, že nehraje v této oblasti tak důležitou 
roli, a to proto, že jejím členem nejsou USA (s. 106).

Poslední kapitola knihy je nazvaná trochu provokativně Nobody’s Commonwealth? 
a z obsahového hlediska ji lze hodnotit jako stěžejní, nejvíce přínosnou a inovativní část 
textu, věnující se vzniku mýtů kolem Commonwealthu, významné roli královny Alžběty II. 
pro jeho fungování a především proměně postojů britského veřejného mínění k organizaci. 
Srinivasan ukazuje, jak se u britské veřejnosti v 60. letech objevil požadavek větší orientace 
na Evropu a odklonu od Commonwealthu, jenž začal být vnímán jako břímě. Trefně pou-
kazuje na šířící se lhostejnost Britů vůči Commonwealthu, jejich nezájem o rozpad impéria 
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a problematické vnímání organizace ze strany mladých Britů, které je v současnosti ještě 
posilováno slabou informovaností o organizaci. Srinivasanovi se navíc v zajímavé pasáži 
prezentující mediální komentáře podařilo rekonstruovat srozumitelný soudobý mediální 
obraz Commonwealthu. Autor v závěru kapitoly upozorňuje na to, že britská společnost 
Commonwealthu nerozumí, organizace nehraje v žádné oblasti politiky významně důleži-
tou roli a v současnosti nemá politický, ekonomický ani diplomatický vliv (s. 144). Hlavní 
problém Commonwealthu spatřuje Srinivasan ve skutečnosti, že nemá jasně definovanou 
roli a chybí mu vedení (s. 148). Na druhou stranu autor poukazuje na to, že Commonwealth 
má potenciál být velkým hráčem a jedinou cestou k jeho oživení je podle něj obnovení vůd-
čího postavení Velké Británie. Ta se dle Srinivasana jako jediná může tohoto úkolu zhostit 
a z Commonwealthu, který je „ničí“ (nobody’s), opět vytvořit vlivné těleso.

Srinivasanovi se v jeho práci The Rise, Decline and the Future of the British Common-
wealth podařilo, tak jak si vytyčil, představit historický vývoj Commonwealthu, zdůraz-
nit stěžejní události, nastínit současnou pozici organizace v očích Britů, poukázat na jeho 
hlavní problémy a navrhnout výhled do budoucnosti. Jedním ze základních přínosů knihy 
je skutečnost, že na „klasická“ témata související s organizací se dokázal podívat z nového 
úhlu pohledu, zasadil je do současného kontextu, kriticky zhodnotil a přinesl neotřelé závě-
ry. Výjimečná je tato publikace tím, že je kritická a nedává přílišný prostor sentimentům, 
což knihy, zvláště v případě starších autorů, které se věnují problémům spojeným s býva-
lým impériem, mnohdy činí. Hodnotu knihy lze spatřovat také ve skutečnosti, že její autor 
není pouze vnějším komentátorem, nýbrž i tím, kdo část svého profesního života působil 
uvnitř Commonwealthu, dobře rozumí jeho silným i slabým stránkám, a přestože myšlen-
ku Commonwealthu jednoznačně podporuje, dokáže vůči ní být kritický. Autor v závěru 
poslední kapitoly volá po tom, aby se Velká Británie opět ujala vedení. Vzhledem tomu, že 
Commonwealth nedokáže sám sebe úspěšně prezentovat, neoplývá v Británii podporou 
široké veřejnosti, a politikům se do něho tudíž nechce investovat, zůstává Srinivasan, spolu 
s řádkou dalších odborníků, v této své vizi spíše osamocen.

Pozitivním rysem je také to, že ze Srinivasanovy knihy lze vytěžit množství informací 
o dostupné literatuře zabývající se Commonwealthem, a to díky jejímu velmi rozsáhlému 
poznámkovému aparátu využívajícímu primárních i sekundárních zdrojů. Kniha je srozu-
mitelná a může posloužit každému, kdo chce pochopit podstatu této organizace. Jedinou 
její slabinou v prvních třech čtvrtinách textu je její neúměrná popisnost a to, že s výjimkou 
třetí kapitoly nepřináší mnoho objevných poznatků; poslední dvě kapitoly by si zároveň 
zasloužily podrobnější rozpracování. Knize taktéž chybí obecnější závěr či uzavření. Srini-
vasanovi se však v každém případě podařilo vytvořit knihu, která je čtivá, kritická, nabízí 
cenný pohled do nitra Commonwealthu a dokázala u odborné veřejnosti rozvířit na toto 
téma zajímavou diskusi.12

Jana Růžičková

12	 V reakci na Srinivasanovu knihu vznikl soubor kritických článků vydaných v časopise Round Table 
nazvaný Whose Commonwealth? Responses to Krishnan Srinivasan’s The Rise, Decline and Future 
of the British Commonwealth, jehož editorem byl již zmiňovaný David McIntyre.
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Simon Pirani, Change in Putin’s Russia – Power, Money and People. London: 
Pluto Press, 2010, 240 s. ISBN 978-0745326900

Nejen britského zájemce o nejnovější dění v Rusku potěší nejnovější publikace Simona 
Piraniho Change in Putin’s Russia – Power, Money and People. Autor už v úvodu prozrazuje, 
že práce je jakýmsi úvodem do dění v Rusku v Putinově a Medveděvově období. („Tato 
práce není reportáž. Je to přehled událostí a problémů, které pokládám za nejvíce důležité.“) 
To však neznamená, že nesleduje žádné promyšlené schéma a že se dočkáme pouze chro-
nologického přehledu nejnovějších událostí a obecných poznatků o charakteru Putinova 
vládnutí. Z dalšího čtení je zřejmé, že autor sleduje jasně definovaný cíl, a to identifikovat 
a analyzovat proměny vztahu mezi mocí, penězi, a lidmi. Rovněž jeho záběr je širší, než 
bývá zvykem; nezabývá se totiž pouze elitami a tím, jak byla vytvářena politika „seshora 
dolů“, ale rovněž i sociálními hnutími ať už v podobě opozice, neziskových organizací, hnutí 
na podporu lidských práv nebo odborů.

Autor působil od roku 1990 jako novinář a psal pro ekonomicky zaměřené noviny typu 
Emerging Markets, Trade Finance nebo Financial News. To z něho ovšem nedělá „poloaka-
demika“, jak se píše v jedné britské anotaci. Vystudoval také historii na univerzitě v Essexu 
a kromě bohaté publikační činnosti působí také jako vědecký pracovník Institutu ener-
getických studií při univerzitě v Oxfordu, kde se zabývá výzkumem obchodu se zemním 
plynem. Na kontě má několik knih především o energetice, financích a obchodu v bývalém 
Sovětském svazu. Předkládaná publikace, ačkoliv určená širokému publiku, neztrácí nic 
na metodologické přesnosti a autorova žurnalistická zkušenost neubírá, ale naopak přidává 
na hloubce pohledu a svědčí o blízké osobní znalosti ruského prostředí.

Na základě studia základních strukturálních změn, které ovlivnily podobu současného 
Ruska, Pirani dochází k několika důležitým závěrům. Prvním je role sovětského dědictví. 
Elity a jejich styl vlády prokázaly v Rusku větší setrvačnost než stát samotný. Sovětské eli-
ty elegantně vyměnily moc a postavení za starého systému za moc a bohatství v systému 
novém. Kromě toho ovlivnil sovětský diktátorský způsob vlády také negativním směrem 
schopnost občanů organizovat sociální a nezávislá politická hnutí, chopit se vlastní inicia-
tivy a aktivně praktikovat demokracii v západoevropském smyslu.

Dalším důležitým poznatkem je, že sláva Putinovy epochy byla založena podle Pirani-
ho více na štěstí než na čemkoliv jiném. Putin nastoupil v době, kdy byla cena ropy 12 dola-
rů za barel a od té doby stabilně rostla, až dosáhla zhruba 130 dolarů kolem roku 2008. Díky 
vysokým cenám ropy a zemního plynu na světových trzích se podařilo překonat ekonomic-
ký úpadek Jelcinovy éry a zahájit závratný růst, který přinesl celkové zlepšení životní úrovně 
v zemi. Pirani ovšem zdůrazňuje a ukazuje na velkém množství faktů, že Putin nedokázal 
využít příznivých ekonomických podmínek k zahájení dlouhodobého a udržitelného eko-
nomického a společenského rozvoje. Jedním z mnoha příkladů je fakt, že ačkoliv rostla 
průměrná životní úroveň, dále se rozevíraly i příjmové nůžky mezi bohatými a chudými, 
stejně tak jako rostly rozdíly mezi regiony.

Pirani se vymezuje vůči zjednodušujícímu pohledu na charakter Jelcinovy a Puti-
novy vlády, který vidí Jelcina jako demokrata a Putina jako diktátora. Jelcin dal příkaz 
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k ostřelování parlamentu, zmanipuloval volby, způsobil krveprolití v Čečensku a jeho auto-
ritářský instinkt nebyl plně rozvinut jen kvůli neschopnosti státního aparátu, kterému velel 
(a nutno doplnit, že i jeho vlastní). Západu vyhovoval Jelcin ne kvůli své „demokratičnosti“, 
ale protože byl poddajný a vycházel vstříc jeho finančním zájmům. Putin byl a je autokra-
tičtější ne proto, že by to záměrně plánoval, ale proto, že mu to prostě šlo lépe.

Závěrečná část knihy hovoří o povaze a potenciálu ruských sociálních hnutí. Ačkoliv 
tato hnutí jsou stále marginální co do počtu přímých aktivních členů nebo účastníků a mají 
stále víceméně lokální charakter, postupně se mnohem více přibližují západoevropskému 
standardu. Pokud v 90. letech měla veškeré náznaky sociální iniciativy podobu hladových 
protestů, pak za Putina se situace změnila, jelikož nyní jde o spravedlivou distribuci bohat-
ství. Lidé v Rusku pochopili, že mají nejen právo na přežití, ale i určitá obecná ekonomická 
práva. Budoucnost společenských hnutí v Rusku bude podle Piraniho souviset s vývojem 
ekonomické situace. Náhlý propad způsobený finanční krizí nebude podle Piraniho tlumit, 
ale spíše mobilizovat společenský tlak.

Piraniho kniha překvapí především detailností a faktografickou zhuštěností hlavně 
částí věnujících se ekonomice. Autor nezapře odborníka na obchod a finance, což někdy 
vede  k přehlcení informacemi a termíny, které by zasluhovaly vysvětlení pro čtenáře méně 
zběhlé v ekonomii. Na druhou stranu autor pracuje s úctyhodným množstvím zdrojů, 
a to především novinových článků, analýz, rozhovorů, z menší části monografií, v ruském 
a anglickém jazyce. Jelikož je cílovou skupinou široká veřejnost a nikoliv kruh akademiků 
zabývajících se analýzou současného Ruska, nevymezuje se Pirani vůči žádné specifické 
historické škole a ani nijak nedefinuje místo svého textu v širším akademickém diskur-
zu. V příloze doporučující další tituly ovšem podává rozsáhlý seznam vědecké literatury, 
na kterou se odvolává i v poznámkovém aparátu. V rámci zvoleného formátu publikace 
zacílené na širokou veřejnost mu nelze příliš vyčítat absenci širšího kontextu akademické 
diskuze o současném Rusku.

Piraniho kniha plní dvojí funkci. Jednak faktograficky pokrývá celé období vlády Puti-
na, a může tedy posloužit jako základní příručka pro orientaci v dané epoše, jednak přináší 
novou a méně tradiční strukturální perspektivu a z ní vycházející zajímavé závěry. Piraniho 
argumentace je přesvědčivá především v části o ekonomice, která se opírá o velké množství 
studií a statistických údajů, na druhou stranu v otázce sovětského dědictví není často příliš 
jasné, z čeho autor vychází, a tak nabývá text spíše povahu volné eseje.

Publikace nezapře svou zemi původu. Britský čtenář slyší na jména jako Litvinenko 
nebo Berezovskij, protože jsou součástí britské reality. Pirani ale vyvrací některé časté mýty 
typické především pro západoevropský tisk. Případ Berezovského podle Piraniho ukazuje, 
že být opoziční v Rusku ještě neznamená být demokrat, a smrt Litvinenka mohla být způ-
sobena stejně tak spory s Kremlem jako uvnitř ruského podsvětí; v obou případech spolu 
nesoupeří dobro a zlo jako ve většině pohádek.

Britská analýza by mohla být obohacující pro české čtenáře už proto, že nabízí zce-
la nový náhled na naše vlastní dědictví. V dobách existence Sovětského svazu byla celá 
východní Evropa pro běžného Brita územím nikoho, temnou oblastí za neprostupnou 
železnou oponou. Proto mají Britové stále problém s geografickými pojmy vztahujícími se 
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k čemukoliv na východ od Německa. Po pádu komunismu se britští analytikové v menší 
míře než historici středoevropští zabývají odhalováním historických událostí samotných, 
ale ptají se více po obecných jevech. Pirani píše, že sovětské dědictví mělo zásadní vliv 
na způsob, jakým se utvářelo jelcinovské a posléze i putinovské Rusko. To platí ale nejen pro 
Rusko, ale do určité míry pro všechny postkomunistické státy střední a východní Evropy; 
pouze se tímto dědictvím a jeho různými formami oproti všemožným historickým detailům 
zabýváme jen velmi málo nebo ne úplně odpovídajícím způsobem.

Terezie Holmerová

Luca Anceschi, Turkmenistan’s Foreign Policy. Positive Neutrality and the 
consolidation of the Turkmen regime. London, New York: Routledge, 2009, 212 s.
ISBN 0-203-89231-3

Stejně jako je Kazachstán největší, Uzbekistán nejlidnatější a  Tádžikistán nejvýše 
položený, můžeme Turkmenistán označit za nejbizarnější ze zemí Střední Asie. Není proto 
divu, že se média v souvislosti s touto zemí soustředila zejména na výstřednosti režimu 
zesnulého prezidenta Nijazova, zvaného Otec všech Turkmenů (Turkmenbaši). Není jich 
málo. Turkmenbaši například zakázal balet, operu nebo zpěv na playback, zrušil knihovny 
a nemocnice nebo plánoval vytvořit v zemi největší rezervaci pro tučňáky na světě. Zároveň 
si intenzivně budoval vlastní kult, zosobněný vlastní zlatou sochou otáčející se za sluncem, 
lidově zvanou gril. O něco hlubší reflexe geopolitické role Turkmenistánu, který má druhé 
největší zásoby zemního plynu v postsovětském prostoru a čtvrté největší na světě, se obje-
vily až v souvislosti s Turkmenbašiho smrtí na sklonku roku 2006 a otázkou nástupnictví, 
respektive kontinuity režimu. Přesto i nadále platí, že Turkmenistán do jisté míry stojí stra-
nou zájmu vědecké obce a odborná literatura o něm je poměrně limitovaná.

Toto určité informační vakuum se pokusil zaplnit italský expert na problematiku 
Blízkého Východu a postsovětské Střední Asie Luca Anceschi ve své přehledné a detailně 
strukturované práci, jejíž osu tvoří analýza „pozitivní neutrality“, která je jedním z turk-
menských specifik již od poloviny 90. let. Vzhledem k charakteru turkmenského autorita-
rismu nepřekvapí autorova ústřední teze, že tento zahraničněpolitický koncept není moti-
vován ničím jiným než snahou o vnitřní konsolidaci a posilování režimu. K ověření této 
teze slouží autorovi zvolený metodologický přístup, kdy na základě oficiálních prohlášení 
a dokumentů analyzuje deklaratorní rovinu turkmenské neutrality a tyto deklarované cíle 
srovnává s jejich reálným, praktickým naplňováním. Nesrovnalosti, které takto pojmenuje, 
mu slouží jako klíč k identifikaci nedeklarovaných cílů turkmenské zahraniční politiky, 
zejména právě jejího úzkého propojení s otázkou vnitřní stability turkmenského reži-
mu. S ohledem na vytyčenou metodologii a cíle práce autor vychází především z oficiál- 
ních vládních dokumentů (vládní koncepční dokumenty a materiály, projevy klíčových 
představitelů státu, apod.) a článků vládního ruskojazyčného periodika Turkmenskaja Iskra
(od roku 1995 Nejtral’nyj Turkmenistan). Obsáhlé sekundární literatuře pak dominují 
zejména práce anglickojazyčných autorů, což je bohužel obvyklá bolest řady prací západ-
ních odborníků.
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Zvolené metodologii odpovídá rozdělení knihy do dvou částí. První z nich je věnována 
analýze konceptu turkmenské neutrality. V této části se autor věnuje genezi turkmenské 
zahraniční politiky od vyhlášení nezávislosti v roce 1991, kdy byl Turkmenistán paradoxně 
jedním z nejaktivnějších propagátorů vznikajícího Společenství nezávislých států (SNS), 
přes raná 90. léta, kdy turkmenské zahraniční politice dominovala orientace na Turecko 
a Írán, až po mezinárodní uznání turkmenské neutrality v roce 1995. Autor zároveň cha-
rakterizuje deklaratorní segment turkmenské neutrality, vystavěné na třech nosných pilí-
řích: mezinárodním uznání, časové neomezenosti a na konstruktivním komponentu, tedy 
na onom adjektivu „pozitivní“, které mělo vyjadřovat „zachování aktivního a součinného 
přístupu k mezinárodnímu společenství“ (s. 28). Vágní formulace umožňující různé výkla-
dy stejně jako naprostá absence implementační strategie pak potvrzují autorův předpoklad, 
že primární rolí tohoto konceptu bylo jen stěží dosažení nějakých zahraničněpolitických 
priorit a cílů. Paralelně proto autor analyzuje genezi turkmenského autoritářského režimu, 
charakterizovanou úpadkem významu jednotlivých politických institucí, likvidací opozič-
ních sil a monopolizací státní moci na jedné straně a na straně druhé její personalizací 
prostřednictvím budování kultu osobnosti prezidenta Nijazova. Režim, který takto vzni-
ká, charakterizuje autor s odkazem na politologickou typologii nedemokratických režimů 
J. J. Linze jako sultanistický.

Poté autor přistupuje k zhodnocení role pozitivní neutrality jako nedílné součásti pro-
pagandistického systému vytvářejícího Nijazovův kult. Podrobně ukazuje, jak je zahranič-
něpolitické koncepce země využívána v rétorickém diskursu státní propagandy. Jen namát-
kou zmiňme přejmenování hlavního náměstí v Ašgabatu na Náměstí neutrality, jednoho 
z kalendářních měsíců na „Bitarap“ (Neutrál) a hlavního vládního deníku na Neutrální 
Turkmenistán či každoroční monumentální oslavy Dne Neutrality. Pozitivní neutralita 
jako koncept turkmenské pozice v globálním světovém uspořádání tak tvoří spolu s Turk-
menbašiho historicko-mravním kodexem Ruhnama hlavní pilíře turkmenského národního 
paradigmatu charakterizovaného heslem Halk, Vatan, Turkmenbaši (Lid, Vlast, Otec všech 
Turkmenů).

Druhá část práce je pak logicky věnována „operační“ stránce, tedy praktickému napl-
ňování doktríny pozitivní neutrality. Autor se zde věnuje zejména třem klíčovým oblastem, 
ve kterých byla zahraničněpolitická koncepce realizována. Jedná se o politickou rovinu 
(role Turkmenistánu v rámci mezinárodního společenství), o ekonomickou rovinu (role 
země ve světovém hospodářském systému) a problematiku dodržování základních lidských 
a sociálních práv. Zvláštní kapitola je pak věnována problematice kontinuity po smrti pre-
zidenta Nijazova.

V této části práce jsou klíčové zejména dvě vzájemně úzce propojené otázky, jejichž 
dynamika je bezpochyby hlavním hybatelem turkmenské zahraniční politiky – energetika 
a vztahy s Ruskou federací. Autor názorně dokládá, že v počátcích turkmenské samostat-
nosti byla pro Ašgabat prioritou diverzifikace exportních cest turkmenského plynu a celko-
vá restrukturalizace energetického sektoru s cílem oslabit ekonomický vliv Moskvy, daný 
jejím monopolem na distribuční sítě. Velké plány na přilákání zahraničních investic a vybu-
dování řady nových plynovodů však z řady důvodů (nestabilita v regionu, netransparentní 
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podmínky apod.) skončily neúspěšně. V letech 1997–1998, poprvé po letech divergentních 
vztahů, proto došlo k razantnímu obratu ve vnímání Ruské federace, kdy Turkmenistán 
„začal nahlížet přínosnou ekonomickou spolupráci s Moskvou jako nutný krok k posíle-
ní vzájemného strategického spojenectví s Ruskem, které se de facto stalo mezinárodním 
patronem sílícího sultanistického turkmenského režimu“ (s. 95). Podpora turkmenského 
režimu výměnou za kontrolu energetického trhu zesílila s nástupem pragmatické politiky 
Vladimira Putina a zesílením autoritativních prvků jeho režimu. Oboustranně výhodné 
sblížení pak podle autora vyvrcholilo v roce 2003 uzavřením vzájemné dohody o obchodu 
s turkmenským plynem na příštích 25 let, která potvrdila ruský monopol na tranzit ener-
getických zdrojů v Eurasii. Autor v této souvislosti dokazuje, že významnou rétorickou roli 
při obhajobě těchto zahraničněpolitických posunů hrála právě doktrína pozitivní neutrality 
– zatímco v první polovině 90. let, kdy se trajektorie ruské a turkmenské zahraniční politi-
ky míjely, sloužila jako odůvodnění odklonu od Moskvy a postsovětského prostoru (včet-
ně různých postsovětských integračních uskupení využívaných k posílení ruského vlivu) 
a otevření vnějším partnerům, později, zejména po roce 1998 byla naopak využívána pro 
odůvodnění turkmenské neúčasti v mezinárodních aktivitách a koncentraci na bilaterální 
vztahy s Moskvou. V souladu se svou ústřední tezí pak autor dokazuje, že tento zahranič-
něpolitický vývoj, zaštítěný konceptem pozitivní neutrality, byl vynucen snahou prolomit 
mezinárodní izolaci, způsobenou zostřenou kritikou nedodržování základních lidských 
a občanských práv a jiných mezinárodních závazků, do níž se Turkmenistán dostal zejmé-
na po roce 2003.

Tyto kapitoly, dokazující, že dynamika rusko-turkmenských (ekonomických) vztahů je 
hlavním hybatelem turkmenské zahraniční politiky, se dá považovat za nejzdařilejší a nejlé-
pe vyargumentovanou část Anceschiho práce. Dlužno však dodat, že se nejedná o originální 
tezi, např. v českém prostředí se touto problematikou zabýval J. Šír ve své studii „The Russi-
an Vector in Turkmenistan’s Foreign Policy“ z roku 2006.

Z časového hlediska je kniha zarámována vyhlášením samostatnosti Turkmenistánu 
v roce 1991 a koncem roku 2007. Od té doby došlo v zemi k důležitým změnám, ať již 
v rovině vnitřní politiky, jako je zahájení demontáže kultu bývalého prezidenta Nijazova, 
či zahraničněpolitické, kam spadá zejména narušení ruského monopolu na export turk-
menského plynu způsobené nedávným otevřením nových exportních tras do Číny a Írá-
nu. Charakter turkmenského režimu i geopolitická situace v regionu se nepochybně dále 
vyvíjejí, ústřední teze Anceschiho knihy si však i ve světle nejnovějších událost zachovávají 
svou aktuálnost.

Kateřina Šimová





Zprávy
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Marek Bankowicz, Státní převrat. Praha: Dokořán, 2010, 118 s.
ISBN 978-80-7363-294-6

Marek Bankowicz, jehož specializací jsou politické a volební systémy, působí na Jagel-
lonské univerzitě v Krakově, kde je proděkanem Fakulty mezinárodních a politických studií 
a zastává rovněž funkci vedoucího katedry současných politických systémů při Institutu 
politologických studií a mezinárodních vztahů. Mezi jeho významné publikace z poslední 
doby patří například i v České republice vydané Demokracja: zasady, procedury, instytucje, 
Dyktatury i tyranie: szkice o niedemokratycznej władzy či Demokraci i dyktatorzy.

Kniha Státní převrat (originální název Zamach stanu) svojí úzce vymezenou tematikou 
politologického zaměření přesně zapadá do autorovy specializace. M. Bankowicz se v ní 
pokouší najít odpověď na otázku, jak je z hlediska politologické analýzy možné definovat 
státní převrat. Jak sám poukazuje, světová politologie se pouze teoretickým aspektům stát-
ního převratu zatím věnovala zřídkakdy. Většina dosavadních publikací byla handicapová-
na svým zaměřením spíše na faktografické pojednání konkrétní události než na samotnou 
podstatu státního převratu.

Autor v úvodní části knihy nejprve definuje pojem státní převrat, který vedle dědičné-
ho nástupnictví a demokratických voleb vidí jako třetí základní způsob uchopení politické 
moci. Dále jsou vysvětleny podstata a odlišnosti jednotlivých poddruhů státního převratu 
(autopřevrat, palácová revoluce) a jiných s převratem souvisejících jevů, jako jsou pronunci-
amiento, pretoriánství a puč. V druhé části knihy je poté podstata státního převratu konfron-
tována s jevy, s nimiž je převrat často chybně ztotožňován. Na známých příkladech z historie 
jsou zde demonstrovány jednak styčné plochy, kde se revoluce, rebelie, občanská válka a gue-
rilla se státním převratem shodují, jednak body, ve kterých se tyto fenomény naprosto odli-
šují. Zvláštní kapitola se věnuje příčinám, technice a vlastnímu průběhu státního převratu.

Autor ve svém úsilí o striktně teoretickou a politologickou analýzu základů a mecha-
nismů státního převratu vycházel z velmi pestré politologické literatury, na kterou často 
odkazuje a z níž cituje (Luttwak, Sartori, Arendtová, Jenkins). V kapitolách, kde je pouka-
zováno na podobnosti a rozdíly vyskytující se mezi státním převratem a ostatními jevy, při 
nichž dochází k narušení existujícího politického systému, autor vychází i z úvah teoretiků 
revoluce Marxe, Engelse, Lenina a Che Guevary.

Po přečtení knihy je možné říci, že cíle, který si Marek Bankowicz vytyčil, bylo dosa-
ženo. Čtenář v této knize nalezne striktní teoretické vymezení pojmu státní převrat  a jasné 
definování vztahu mezi tímto fenoménem a příbuznými jevy. Kniha je, vzhledem ke svému 
velmi specifickému a z daného úhlu pohledu poměrně slabě prozkoumanému tématu, rela-
tivně skromná, co se příloh týče. Marek Bankowicz na konec své práce zařadil vlastnoručně 
sestavené schéma státního převratu, které jednoduchou a výstižnou formou mapuje možné 
příčiny státního převratu. Následuje velmi užitečný chronologický seznam úspěšných i neú-
spěšných státních převratů, k nimž došlo v období let 1900 až 2010. Přílohy uzavírá výčet 
soudobých vládců, kteří se dostali k moci pomocí státního převratu. Publikace obsahuje 
rovněž seznam použité literatury a závěrečné resumé v anglickém jazyce.

Martin Šmejc
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Dragan Bogetič, Alexandar Životić, Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967. 
Beograd: Institut za savremenu istoriju, 2010, 230 s. ISBN 978-86-7403-141-4

Publikace se zabývá jugoslávskou angažovanosti v blízkovýchodním konfliktu mezi 
arabskými zeměmi a Izraelem, přičemž autoři se ve své práci snaží nalézt odpověď na otáz-
ky, co Jugoslávii ve vztahu ke stálé krizi na Blízkém východě přinesl nový zahraničněpoli-
tický kurz založený na politice nezúčastněnosti a jak se tato nová doktrína v praxi projevila 
na chování SFRJ na mezinárodní scéně.

Dragan Bogetić je jedním z vedoucích vědeckých pracovníků srbského Ústavu pro sou-
dobé dějiny a specializuje se na historii vztahů jugoslávské diplomacie v poválečném období, 
zejména pak na problematiku spojenou s Hnutím nezúčastněných. Z jeho posledních prací 
uveďme monografie Nova strategija spoljne politike Jugoslavije 1956–1961 či Tršćanska kri-
za 1945–1954. Alexandar Životić je výzkumným pracovníkem bělehradského Institutu pro 
výzkum novodobé historie Srbska. Jeho badatelská činnost je zaměřena především na his-
torii Blízkého východu a jugoslávské angažovanosti v této oblasti. Jeho nejdůležitější prací 
k tomuto tématu je publikace Јugoslavija i Suecka kriza, 1956–1957.

Práce je koncipována chronologicky a její struktura je vystavěna na základě rozsáh-
lého historického exkurzu spočívajícího jednak na zmapování příčin a průběhu blízkový-
chodního konfliktu do roku 1967 a jednak na objasnění vztahu Jugoslávie k této oblasti 
a jednotlivým aktérům šestidenní války. Z tohoto exkurzu vychází argumentace autorů při 
vysvětlování zahraniční politiky Jugoslávie během arabsko-izraelské války v roce 1967.

Závěrem vyplývajícím z knihy je fakt, že Josip Broz Tito viděl v zachování egypt-
ského režimu Gamala Abdula Nasira kategorický imperativ pro celkové přežití politiky 
Hnutí nezúčastněných. Osamocené Jugoslávii by se však Nasirův režim podařilo udržet 
jen stěží, a tak se Tito musel dočasně vzdát své pozice, která byla založena na lavírování 
mezi dvěma mocenskými bloky. V době, kdy se schylovalo k v pořadí již třetí izraelsko-
arabské válce, se tak Jugoslávie oportunisticky znovu začala účastnit schůzek vrcholných 
představitelů východního bloku a přibližovat se SSSR. Tento jev, doprovázený pochopitel-
nou změnou rétoriky zaměřenou proti Izraeli, nutně znamenal i povážlivé zhoršení vztahů 
s USA. Po invazi vojsk Varšavské smlouvy do ČSSR se však pomyslné jugoslávské kyvadlo 
náklonnosti zastavilo přesně mezi oběma bloky, politika Hnutí nezúčastněných dostala 
nový nádech a Jugoslávie se až do svého rozpadu zaměřila na spolupráci se zeměmi třetího 
světa.

Jak je typické pro všechny publikace z dílny srbského Ústavu pro soudobé dějiny, i tato 
práce je založená na velice kvalitní heuristické základně. Materiály, ze kterých autoři vychá-
zeli, pocházejí z vojenského archívu Jugoslávské armády, diplomatického archivu srbského 
ministerstva zahraničních věcí, osobního archivu J. Tita, ale také z britského národního 
archivu v Londýně. Zpracování vojenských operací či jednání velmocí a  jejich postojů 
k válečnému konfliktu se opírá také o značné množství zahraniční literatury. Do knihy byly 
zařazeny rovněž pasáže z memoárů významných osobností přímo zapojených do událostí 
arabsko-izraelské války 1967, například A. Gromyka, L. Johnsona, G. Meirové či G. Nasera.

Martin Šmejc
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David L. Cooper, Creating the Nation: Identity and Aesthetics in Early 
Nineteenth-century Russia and Bohemia. Bethany: Northern Illinois University 
Press, 2010, 347 s. ISBN 978-0-87580-420-0

Disertační práce amerického bohemisty Davida L. Coopera zkoumá českou a ruskou 
národní literaturu v první třetině 19. století a nachází paralely, které pomáhají v obecném 
smyslu vysvětlit, proč byla literatura důležitá pro národní sebeuvědomění a naopak proč je 
kontext národa nezbytný pro moderní literaturu.

Text, vystavěný racionálním akademickým stylem, tematicky postupuje od raných lite-
rárně teoretických prací definujících vztah jazyka, národní literatury a národa ke snahám 
o očištění jazyka a významu překladů světové literatury pro rozvoj české a ruské literatury 
národní. Autor klade důraz na formování dílčích argumentů a důkladné srovnávání jed-
notlivých charakteristických prvků v jejich české a ruské verzi. Tyto dva objekty zkoumání 
střídá ve větších textových celcích a kromě zdůrazňování společných znaků respektuje i své-
bytnost každého z nich.

Samotná národní literatura je podle Coopera novum, výsledek hledání nových kvalit, 
které by literární dílo mělo naplňovat a které by nahradily klasický literární kánon, založený 
na univerzálních vysokých a nízkých žánrech a jejich přísných pravidlech. Staré žánrové 
dělení se podle něho dostalo do krize a z ní vzešly nové nároky na literární dílo, z nichž 
nejdůležitější byl důraz na zachycení ne univerzálních, nýbrž specificky lokálních, národ-
ních rysů a hodnot. Tento nový směr, spojený se zájmem o lidovou kulturu a logicky také 
s rozvolněním žánrových pravidel, nebyl jediným rozvíjejícím se novým stylem, avšak brzy 
převládl a stalo se z něho to, co dnes nazýváme romantismem.

V obou uvažovaných případech, v ruském a českém, bylo toto střídání stylů provázeno 
snahami o očištění literární formy jazyka. Ty vycházely z rozdílných situací: zatímco čeština 
čelila nebezpečí zániku a nahrazení germánským jazykem, a proto v nouzi vyztužovala svou 
slovní zásobu polskými s jinými slovanskými výrazy, ruštině nic podobně fatálního nehrozi-
lo. Velmi silně bylo však v některých kruzích inteligence vnímáno její ohrožení zevnitř, ces-
tou absorpce přílišného množství cizích slov a přizpůsobení významových okruhů ruských 
slov evropským jazykům. V obou zemích přitom jazykovědci a národní buditelé uvažovali 
podobně: jazyk nejsou jen slova, ale i jejich unikátní významové okruhy, které se vyvinuly ze 
specifických podmínek uzavřeného prostředí (proto)národního společenství. Proto v sobě 
jazyk, a s ním i národní literatura, přechovává něco z národní mentality a toto poselství pře-
náší v čase mezi generacemi. Z toho důvodu se „národnost“ či „národovost“ stala měřítkem, 
jímž se v první třetině devatenáctého století začalo hledět na veškerou literární produkci.

Národní literatura přitom nebyla izolována od literatur ostatních národů, naopak se 
o ně opírala při hledání vlastní jedinečnosti, navíc překlady kvalitních zahraničních děl 
sloužily zároveň i k popularizaci českého jazyka. Mnoho trendů převzala česká literatura 
od světového romantismu právě jen díky překladům, například popularizaci lidové sloves-
nosti. Literatura obecně silně napomohla šíření národně obrozeneckého hnutí a posunu 
od jeho učenecké fáze k fázi politické. Ve vztahu literatury a národa si autor nicméně kla-
de opačnou otázku: ne jak pomohla literatura národu, ale jak formování národa se svými 
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kvalitativními měřítky „národovosti“ pomohlo literatuře. Dochází k závěru, že rysy náro-
dovosti pomohly literatuře překonat hodnotovou krizi a vytvořit si nové měřítko kvality. 
Samotné vytváření tohoto měřítka bylo poutavou literárně vědeckou a lingvistickou diskusí, 
jíž je věnována podstatná část knihy. Produktem této diskuse byly nejen nové lexikální jed-
notky a prozodické systémy, ale jakoby mimochodem i přínos k formování identity národa.

Kristýna Vojtíšková

Svante E. Cornell, Azerbaijan since Independence. Armonk, NY: M. E. Sharpe, 
2011, 485 s. ISBN 978-0765630025

Azerbaijan since Independence predstavuje najnovšiu monografiu, v oblasti problemati-
ky Kaukazu, známeho švédskeho výskumníka Svanteho Cornella. Ten je autorom a editorom 
publikácií, ako The Guns of August 2008: Russia’s war in Georgia, alebo Autonomy and Con-
flict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus – Cases in Georgia. Všetky jeho 
monografie sa doposiaľ zameriavali na určitú konkrétnu problematiku, ako napríklad etnické 
konflikty, energetickú bezpečnosť, poprípade vplyv inštuticionálneho nastavenia na vznik 
separatizmu. Azerbaijan since Independence tak predstavuje Cornellov prvý pokus uchopiť 
nie len vývoj určitého fenoménu v prostredí Kaukazu, ale vývoj celej krajiny.

Hlavným cieľom publikácie je popísať koherentne ekonomický, politický a sociálny 
vývoj Azerbajdžanu a to najmä od roku 1991, kedy sa rozpadol Sovietsky zväz a Azerbaj-
džan z neho vystúpil ako nezávislá krajina. Hoci nechýba stručný historický úvod, bez kto-
rého by bola problematika neuchopiteľná, je ťažisko záujmu tejto publikácie ukotvené vo 
vývoji posledných dvadsiatich rokov.

Kniha sa člení do šestnástich kapitol vrátane epilógu, no celkovo sa dá rozdeliť do 
štyroch hlavných tematických okruhov. Prvý, ranno-historický okruh, do ktorého spadajú 
prvé tri kapitoly, sa stručným spôsobom venuje vývoju Azerbajdžanu pred nadobudnutím 
nezávislosti. Zachytáva históriu tohto územia pred nastolením sovietskej moci, pričom sa 
venuje aj krátkej nezávislosti Azerbajdžanu v rokoch 1918 až 1920. Väčší dôraz je však kla-
dený na obdobie sovietskej nadvlády a na cestu, ktorá priviedla túto krajinu k nezávislosti, 
v ktorých hľadá korene mnohých javov v súčasnom nezávislom Azerbajdžane.

Druhý okruh, pod ktorý spadajú kapitoly štyri až šesť, je tiež historický, no reflektuje 
výlučne vývoj po nadobudnutí nezávislosti. Venuje sa chaotickému obdobiu prvých rokov 
nezávislosti, nástupu Heydara Aliyeva a konsolidácii pomerov, spojených s celkovou stabi-
lizáciou krajiny, ako aj ére Ilhama Aliyeva v tieni otcovho kultu.

Tretí okruh, ktorý je najviac polytematický, zahŕňa kapitoly sedem až desať. Siedma 
kapitola je venovaná otázke Náhorného Karabachu, ktorá za posledných dvadsať rokov naj-
viac formovala Azerbajdžan, nie len z politického, ale aj zo sociálneho a psychologického 
hľadiska. Ďalšie dve kapitoly sa venujú otázke politiky a mocenských tokov v Azerbajdžane, 
ako aj charakteru jeho ekonomiky. Posledná kapitola tohto okruhu sa snaží popísať celkový 
charakter súčasnej azerbajdžanskej spoločnosti.
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Posledný okruh sa snaží vniesť viac svetla do otázky Azerbajdžanu v aréne komplikova-
ných medzinárodných vzťahov. Jedenásta kapitola sa dá v tomto zmysle chápať ako úvodná, 
objasňujúca širší kaukazský kontext. Kapitoly dvanásť až pätnásť potom bližšie analyzujú 
vzťahy Azerbajdžanu s hlavnými mocnosťami v regióne, a to konkrétne s Iránom, Ruskom, 
Tureckom a Západom.

Po formálnej stránke nie je tejto knihe čo vytknúť, nie sú v nej preklepy ani logické 
nezrovnalosti. Kniha je doplnená aj prílohami v podobe máp a fotiek, ktoré poskytujú čita-
teľovi aspoň čiastočne určitú vizualizáciu.

Z hľadiska obsahu a logiky textu si Cornell, venujúci sa v minulosti skôr analýze jed-
notlivých konkrétnych javov, vytýčil neľahký cieľ. Mohlo by sa zdať, že dejepisný popis 
dvoch desaťročí v Azerbajdžane je menej náročný ako napríklad analýza faktorov etnické-
ho napätia v Gruzínsku, no Cornell neostáva iba by strohom dejepisnom popise a snaží sa 
uchopiť väčšie množstvo fenoménov, ktoré daný vývoj determinovali. Aj napriek tomu je 
členenie daného textu logické, naväzujúce a vzájomne sa dopĺňajúce. Prvé dva tematické 
okruhy majú skutočne čisto historicko-popisný charakter, no pripravujú iba pôdu pre hlbšiu 
analýzu, ktorá nasleduje v ďalších kapitolách. Tie sa v podobe tretieho a štvrtého tematické-
ho okruhu venujú dvom formám determinantov –  vnútorným a vonkajším.

Kniha je pomerne rozsiahla a veľmi podrobná, preto je možné odporučiť ju skôr čita-
teľovi, ktorý už má aspoň základný prehľad o problematike regiónu a chce svoje poznatky 
zjednotiť a dostať do kontextu. Čitateľ bez základných znalostí regiónu by sa mohol v tak 
podrobnej publikácii stratiť. Využiť sa dá aj tematicky jasné členenie knihy, takže možno 
dobre využiť iba jej samostatné kapitoly, napríklad pri výskume zameranom iba na ekono-
miku súčasného Azerbajdžánu, alebo jeho zahraničné vzťahy. Celkovo možno konštatovať, 
že sa Cornell s danou výzvou popasoval úspešne a výstupom je kvalitná publikácia zachy-
cujúca moderný Azerbajdžan v širšom kontexte jeho vývoja.

Tomáš Baranec

Svante E. Cornell, S. Frederick Starr, eds. The Guns of August 2008: Russia’s 
War in Georgia. Armonk, NY: M. E. Sharpe, 2009, 279 s. ISBN 978-0-7656-2507-6

Hlavním cílem kolektivní práce editované dvojicí renomovaných amerických auto-
rů je prozkoumat politické a částečně i vojenské aspekty rusko-gruzínské války ze srpna 
2008. Za hlavní příčinu konfliktu považují autoři snahu Gruzie orientovat se hospodářsky 
a vojensky na Západ, a především na Spojené státy. Uznání nezávislosti Kosova považují 
za jisté povzbuzení Ruska k prosazení jeho nároků na kontrolu Abcházie a Jižní Osetie, 
kořeny událostí ze srpna roku 2008 však vidí již v období samotného rozpadu Sovětského 
svazu. Kniha je rozdělena na jedenáct tématických kapitol a doplněna přílohami, jako jsou 
fotografie nebo dokumenty, z nichž k nejzajímavějším patří tiskopis vydávaný ruským jed-
notkám během cvičení na Kavkaze v červenci 2008. Připravuje již vojáky na možný konflikt 
s Gruzií, kritizuje její nepřátelské kroky vůči Rusku a udává přehled o počtech gruzínských 
vojsk, jejich kvalitách i slabinách.



130

Strategická pozice Gruzie, tj. země, která byla vždy situována v oblasti geopolitického 
střetu různých velmocí, má své klady i zápory. Koncem 80. let, kdy byly krvavě potlačeny 
demonstrace v Tbilisi, se začala i zde probouzet vlna nacionalismu, která vyústila až ve zís-
kání nezávislosti v roce 1991. Přestože se první gruzínský president Gamsachurdia snažil 
udržet celistvost země, nedokázal potlačit separatistické tendence v Abcházii, Jižní Osetii 
a Adžárii. V Abcházii propukla krvavá občanská válka, po které centrální vláda v Tbilisi 
prakticky ztratila nad tímto územím kontrolu. Dlouhá vláda presidenta Ševardnadzeho byla 
ve znamení snahy udržet přátelské vztahy s Ruskem, na druhou stranu se Gruzie už tehdy 
stala velkým příjemcem americké pomoci. Tehdejší gruzínskou společnost autoři považují 
z mnoha pohledů za velmi nejednotnou a neschopnou postavit se všudypřítomné korupci, 
čehož se pak Rusko snažilo co nejvíce využít.

Přestože autoři připouštějí, že může jít o spekulace, podezírají ruské vedení, že se 
na válku připravovalo již od roku 1999. Od té doby rusko-gruzínské vztahy ohrožovaly 
oboustranné provokace, i když na nich, jak uvádějí, mělo větší podíl Rusko, které mělo 
dlouhodobě vypracovávat detailní strategické plány na vojenský úder a otevřeně podporo-
valo separatisty dodávkami nejen lehkých pěchotních zbraní, ale i dělostřelectvem a tanky. 
Situace se zvláště vyostřila po tzv. „Revoluci růží“ a nástupu presidenta Saakašviliho v letech  
2003/2004, který zřetelně deklaroval posun gruzínské zahraniční politiky směrem ke spo-
lupráci se Západem a snahu o reintegraci separatistických regionů. Ruský president Putin 
se ze všech sil snažit přimět gruzínské vedení, aby od těchto ruským zájmům nebezpečných 
aktivit ustoupilo. Ani forma nátlaku, např. zákaz dovozu gruzínského vína a minerálních 
vod do Ruska či vzájemné vypovídání diplomatů situaci nezlepšilo, spíše naopak.

Gruzínskou válku, jejímž vojenským aspektům se kniha věnuje minimálně, vnímají 
autoři také jako test jednotného vystupování zemí Evropské unie a NATO v složitých zahra-
ničněpolitických otázkách. Reakce evropských zemí se však lišila, hlavně v otázce postupu 
vůči Rusku. Tradičně nejtvrdší kritik Moskvy, Polsko, reagovalo na kavkazský konflikt zin-
tenzivněním spolupráce se Spojenými státy, včetně nabídky na umístění amerických rake-
tových i běžných vojenských základen na polském území. Za největší chybu, které se Západ 
vůči této neklidné oblasti dopustil, považují autoři neangažování ve snaze urovnat konflikt 
a to již na samém začátku. Nestabilní situaci Rusko velmi obratně využilo ve svůj prospěch 
v podobě posílení své pozice v regionu. Za hlavního viníka války je sice v knize označeno 
Rusko, na druhou stranu je kritizována i Gruzie, že se zbytečně nechala zatáhnout do kon-
fliktu, který nemohla vyhrát.

Jiří Čáp

Stéphane Courtois, Communisme et totalitarisme. Paris: Perrin, 2009, 530 s. 
ISBN 978-2-262-03080-3

Stéphane Courtois proslul zejména jako editor Černé knihy komunismu, která vyšla 
ve Francii v roce 1997 a od té doby byla přeložena do více než dvaceti jazyků včetně češtiny. 
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Černá kniha komunismu vyvolala velkou debatu, polemizovalo se zejména s její tezí, že lze 
srovnávat zločiny komunismu a nacismu. S tezí, kterou autor hájí také v knize Communisme 
et totalitarisme.

Záměrem této knihy je přinést nový pohled na vznik totalitarismu. Jeho počátek je dle 
Courtoise třeba hledat v Leninově činnosti a myšlenkách, které mají kořeny již na počátku 
20. století. Autor se také snaží na základě moskevských archivů definovat Stalinovu roli. 
Dalším cílem knihy je pak přiblížit obraz paměti komunismu jak v západní Evropě, tak 
i v současném Rusku. Kniha je členěna do čtyř částí. První z nich, nazvaná „Lenin, vyná-
lezce totalitarismu“, obsahuje texty, jejichž většina se zabývá, jak název napovídá, Leninem 
a jeho vztahem k totalitarismu. Ve druhé části – „Stalin aneb triumf totalitarismu“ – jsou 
umístěny texty pojednávající o období Stalinovy vlády, a to nejen z klasického pohledu, ale 
také z pohledu dobových deníků. Stalinský teror je pak podrobněji rozebrán v kapitolách 
třetí části – „Komunismus, zločin proti lidskosti, genocida“. V této části se kromě líčení 
komunistických zločinů snaží autor nalézt kořeny genocidy. Genocida byla totiž dle Cour-
toise součástí stalinského teroru – autor konkrétně hovoří o tzv. „genocidě tříd“. Poslední 
část, s titulem „Dějiny a paměť komunismu“ pak obsahuje texty týkající se různých aspektů 
tohoto fenoménu – počínaje Chruščovovým tajným referátem a konče manipulacemi s ději-
nami putinovského Ruska.

Jednotlivé kapitoly však na sebe nenavazují, ale jedná se spíše o sborník již dříve publi-
kovaných odborných i popularizujících textů. S tím ovšem souvisí vícero problémů. Zaprvé 
se jedná o dosti nesourodé texty různého druhu od popularizujících článků přes příspěvky 
z konferencí a studie až po úvody k francouzským překladům knih jiných autorů. Některé 
kapitoly tak na mnoha stránkách analyzují například Leninovy či Babeufovy texty, zatímco 
v jiné části knihy několik stránek stačí na vylíčení celosvětového komunistického hnutí 
20. století. Kromě toho se v kapitolách opakují téže motivy či myšlenky, někdy se jedná 
o opakování celých pasáží. A protože jednotlivé příspěvky jsou různého data, některé kapi-
toly si částečně protiřečí. Souvisí to například s výkladem brutalizace první světové války 
jakožto jedné z příčin vzniku totalitarismu, kdy autor tuto tezi nejprve podporuje, aby její 
význam v jiné kapitole o několik stránek dál minimalizoval, protože v průběhu let svůj 
postoj přehodnotil. Autor se sice snaží jednotlivé texty propojit tím, že ke každé kapitole 
napsal pro knihu nový úvod, ve kterém mimo jiné odkazuje na související kapitoly v rámci 
knihy, i tak se však nelze ubránit dojmu, že kniha si hraje na něco, čím není. Způsobuje to 
zejména matoucí členění do kapitol, a ty pak následně do zmíněných částí. Protože zdaleka 
ne všechny kapitoly svým obsahem tematicky do daných částí spadají.

Knize by tak prospělo, kdyby trošku zeštíhlela, zejména pomocí důslednějšího výběru 
textů, který by zamezil opakování týchž tezí či citací, a odstraněním příliš obecných kapitol 
(jedná se zejména o autorova hesla z Dictionnaire du communisme). Anebo by se kniha měla 
jmenovat příznačněji – například Sebrané spisy Stéphana Courtoise. Pak by se jí už výše 
zmíněné výtky netýkaly.

Michaela Kůželová
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Bojan Dimitrijević, Dragan Bogetić, Tršćanska kriza 1945–1954. Beograd: Institut 
za savremenu istoriju, 2009, 193 s. ISBN 978-86-7403-134-6

Bojan Dimitrijević a Dragan Bogetić jsou vědeckými pracovníky srbského Institutu 
pro soudobé dějiny. Dimitrijević se ve své badatelské činnosti zaměřuje především na his-
torii jugoslávské armády. Za zmínku stojí jeho publikace Od Staljina do Atlantskog pakta: 
armija u spoljnoj politici Titove Jugoslavije 1945–1958. Bogetić se zase specializuje na historii 
vztahů jugoslávské diplomacie v poválečném období, zejména pak na problematiku Hnu-
tí nezúčastněných. Podnázev knihy Tršćanska kriza 1945–1954: Vojno-politički aspekti tak 
v plné míře odpovídá badatelskému zaměření obou autorů.

Kniha je založena na  velmi detailním zpracování důležitých vojensko-politických 
aspektů Terstské krize mezi lety 1945 a 1954. Na konkrétních případech podložených cita-
cemi primárních a sekundárních zdrojů je zde ukázán průběh, pravý význam a atmosféra 
italsko-jugoslávského teritoriálního sporu z prvních poválečných let. Publikace bez jakého-
koliv historického exkurzu začíná rekapitulací událostí jara roku 1945, kdy poprvé hovo-
říme o tzv. Terstské krizi. Čtenářům má být na základě výzkumu této pro jihovýchodní 
Evropu významné dějinné kapitoly přiblížena podstata italsko-jugoslávského teritoriálního 
sporu, který dvakrát reálně hrozil přerůst v otevřenou válku. Autoři se tak snaží definovat, 
jednak co otázka Terstu v první poválečné dekádě znamenala pro vývoj oblasti severního 
Jadranu, zejména pak pro přímo zúčastněné země, a jednak co v praxi přineslo řešení terst-
ské otázky v podobě Londýnské smlouvy z května, resp. října 1954.

Podle autorů se jugoslávsko-italský územní spor, jehož předmětem bylo přístavní měs-
to Terst, ukázal být nejzávažnější determinantou především jugoslávské zahraniční politiky 
první poválečné dekády. Neústupnost obou znesvářených stran měla za následek především 
kolísání vztahů mezi Bělehradem a západními mocnostmi. Ty si plně uvědomovaly poten-
ciál Jugoslávie, tou dobou z východního bloku, nicméně zároveň byly zavázány vůči Itálii 
jakožto spojenci v rámci NATO. Jak vyplývá z knihy, skutečnost, že Terstská krize dvakrát 
hrozila přerůst v otevřenou válku, byla v konečném důsledku pro všechny zúčastněné stra-
ny stimulem pro definitivní řešení této otázky v průběhu roku 1954.

Největším pozitivem knihy je její více než kvalitní heuristická základna. Publikace je 
z více než 60 % založena na výzkumu archivních materiálů a dalších primárních zdrojů. 
Jedná se, jak v případě vojenských, tak i diplomatických, hlavně o interní jugoslávské doku-
menty, ve své době nesoucí označení „přísně tajné“. Autoři ve snaze o co nejlepší přiblížení 
atmosféry panující kolem Terstské krize rovněž čerpali informace z jugoslávských periodik 
jako Borba či Narodna armija. Autoři vycházeli jak ze svých dřívějších prací souvisejících 
s tímto tématem, tak i z produkce zahraniční. Práce rovněž disponuje velmi bohatou obra-
zovou dokumentací. Do dvou oddílů autoři soustředili fotografie pocházející z muzea jugo-
slávského letectva nebo ze soukromých sbírek někdejších novinářů či armádních činitelů. 
Nutno podotknout, že naprostá většina těchto fotografií, jež výtečně dokreslují dobovou 
atmosféru, doposud nebyla publikována. Na konci publikace rovněž najdeme podrobný 
seznam použité literatury, jmenný rejstřík a resumé v anglickém jazyce.

Martin Šmejc
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Jana Dudková, Balkán alebo metafora: balkanizmus a srbský film 90. rokov. 
Bratislava: Veda, 2008, 274 s. ISBN 978-80-224-1010-6

Autorka Jana Dudková sa síce podľa údajov v životopise narodila v slovenskej Levoči, 
gymnázium však absolvovala v Novom Sade v Srbsku. Za vysokoškolským vzdelaním sa 
neskôr vrátila na Slovensko, kde v roku 2001 obhájila na Vysokej škole múzických umení 
v Bratislave diplomovú prácu venovanú filmovej tvorbe Emira Kusturici. V roku 2005 obhá-
jila dizertačnú prácu na tému „Balkanizmus a srbský film 1989–2005“. Anotovaná kniha 
vznikla na základe tejto dizertačnej práce, obmedzuje sa však na niekoľko vybraných prí-
padov-filmov z druhej polovice 90. rokov (Kusturicove Underground – Bila jednom jedna 
zemlja a Crna mačka, beli mačor, Dragojevićove Lepa sela lepo gore a Rane, a Bure baruta 
od Paskaljevića).

Ako ho autorka sama v predslove ku knihe definuje, zámerom diela nie je teoretická 
úvaha o balkanizme, ale skôr sledovanie intuitívnej či cielenej kritickej reflexie balkanizmu 
„zvnútra“ (konkrétne Srbmi) v srbskom filme 90. rokov. Jej cieľom bolo prekonať doposiaľ 
prevládajúci spôsob kritiky vzťahu srbského filmu k balkanizmu. Tento spôsob spočíval 
v opise alebo typologizácii balkanizmu, v pokusoch systematizovať reprezentácie Balkánu. 
Inými slovami šlo o hľadanie a nachádzanie viditeľných balkanistických prvkov v srbskej 
kinematografii. Dudková však v analyzovaných filmoch upriamuje pozornosť na „viac-
menej vedomé skrývanie a znejasňovanie (balkanizmu – pozn. autor), ktoré je často práve 
vstupnou bránou k jeho komplexnejším prehodnoteniam“. Na druhej strane, neobchádza 
ani zreteľné aspekty balkanizmu, často v  ironizovanej alebo prehnanej forme. Autorka 
sama za najvýznamnejšie poznanie vyplývajúce z analýzy piatich srbských filmov ozna-
čuje „poznanie, že kritika balkanizmu nie je kritika jedného rozmeru“, čo neskôr rozvíja 
v tvrdení, že balkanizmus nie je len jeden a nie je jednorozmerný. Zatiaľ čo v prvej polovici 
90. rokov srbské filmy balkanistické prvky obsahovali ako niečo samozrejmé v esencia-
listickom zmysle, v druhej polovici 90. rokov sa v srbskej kinematografii objavuje irónia, 
hyperbolizácia, relativizácia, multidiškurzivita, ktoré práve vytvoria priestor pre kritickú 
reflexiu balkanizmu. Asi kľúčovým objektom tejto kritiky je resentiment balkanistických 
diškurzov. Samotné analýzy filmov nie sú prepojené nejakou jednotnou tézou alebo z nich 
vyplývajúcim záverom, treba ich čítať skôr ako oddelené prípadové štúdie prepojené iba 
balkanistickým kontextom.

Ako teda autorka chápe balkanizmus? Odvoláva sa predovšetkým na kanonické dielo 
M. Todorovej Imagining the Balkans (1997) a na ďalšie teórie, ktoré spochybnili balkaniz-
mus ako  esencialistický koncept a dali mu skôr význam politickej stratégie, praxe vnímania 
a opisovania Balkánu alebo až mechanizmu myslenia o Balkáne. V zásade teda autorka 
pracuje s balkanizmom ako s diškurzom, ako so sociálnym konštruktom. Okrem toho je 
dôležité, že hovorí o balkanizmoch, pretože existuje balkanizmus (pravdepodobne ako diš-
kurz) „západný“, srbský, bulharský ap.

Jazyk, v akom je kniha napísaná, je pomerne zložitý, čo knihu jednoznačne zaraďuje 
do „postmodernistickej“ tradície. Okrem toho je však čítanie a orientácia v texte kom-
plikované jeho málo logickou, resp. nelogickou štruktúrovanosťou (veľmi chýbajú úvody 
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a závery kapitol), a to sa týka aj jednotlivých odstavcov. Text sa často vydáva nepredvída-
teľným smerom a nevracia sa k načatým tézam. Na knihe je ale príjemné, že takmer na 
každej strane sú okrem textu aj zábery zo srbských filmov, piatich analyzovaných, ale aj 
mnohých ďalších.

Lukáš Michalovič

Hiski Haukkala, The EU-Russia Strategic Partnership: the limits of post-
sovereignty in international relations. London: Routledge, 2010, 249 s. 
ISBN: 978-0-415-55901-0

Navazování vzájemných vztahů a nastavení mechanismů spolupráce mezi Evropskou 
unií a Ruskou federací se ukázalo jako značně problematické. Politický dialog probíhá 
ve stále horší atmosféře, obě strany mají stále větší problémy dohodnout se na společné 
agendě, objevují se závažné konflikty a krizové momenty (rusko-gruzínský konflikt, rus-
ko-ukrajinské plynové války). Rozsáhlá studie analytika a poradce finského ministerstva 
zahraničních věcí Hiski Haukkaly si klade otázku, proč tomu tak je, proč přes původní 
enthusiasmus skutečný rozvoj vztahů mezi EU a RF nedokázal naplnit očekávání obou part-
nerů. Vychází přitom z teze, že tyto problémy jsou způsobeny především nekompatibilitou 
širších hodnotových systémů obou stran. Tuto obecně přijímanou tezi však Haukkala bere 
pouze jako hypotézu, kterou podrobuje hlubšímu teoretickému a empirickému zkoumání. 
Na rozdíl od dosavadních prací na toto téma, které jsou spíše popisné a koncentrované 
na jednotlivé oblasti vztahů mezi EU a Ruskem, je tak daná práce pevně rozkročena mezi 
teoreticko-metodologickým a empirickým přístupem. Tomuto pojetí odpovídá i struktura 
práce, která je rozčleněna na dva hlavní oddíly, zjednodušeně řečeno na teorii a praxi.

První tři kapitoly jsou věnovány teoreticko-metodologickým otázkám a vytvářejí kon-
cepční rámec dané studie. Autor tu zasazuje své uvažování do širšího rámce teorie meziná-
rodních vztahů, přičemž z různých přístupů akcentuje zejména tzv. Anglickou školu, která 
při interpretaci mezinárodních vztahů jako jediná zdůrazňuje význam jak materiálních, 
tak ideových faktorů. Vztahy mezi EU a RF jsou zde nahlíženy v širším kontextu teorie 
vytváření mezinárodního společenstvím, jak ji formuloval zejména Robert O. Keohan. 
Autor zde podrobně definuje termíny, s nimiž v další práci operuje, jako je např. světoná-
zor (worldview) a jeho vliv na problematiku mezinárodní institucionalizace, společné rysy/
stejnost (commonality) a jejich proměnná (commonality variable), pojetí moci, její typo-
logie a distribuce v rámci struktury mezinárodního společenství. Závěr teoretické části je 
věnován otázce metodologického přístupu k tématu. Autor využívá kombinaci několika 
metod (multi-method combination). První je rámcová metoda (frame method) využitá pro 
zkoumání společných rysů/stejnosti v normativních základech (commonality in normative 
foundation) a pro odkrytí potenciálních rozdílů v základním světonázoru mezi EU a RF. 
Druhou je metoda případových studií (case-study method), kdy se autor na konkrétních 
případech pokouší postihnout posuny ve světonázoru ve vztahu Ruska a Evropské unie. 
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Vymezuje také klíčové hráče na straně EU (členské státy, jednotlivé evropské instituce) 
i na straně RF (zde jsou to především prezident a jeho administrativa, Rada bezpečnosti, 
ministerstvo zahraničí, parlament) a identifikuje primární a sekundární materiál, který má 
být vyhodnocován. V této části autor také specifikuje základní výzkumnou otázku (viz výše) 
do sledu několika dílčích otázek, v nichž se ptá po základním stavu či normativním základu 
vztahů EU a RF, jeho proměnách v čase a důvodu těchto proměn.

Druhou část knihy tvoří pět případových studií, které dokumentují proměny vztahů 
mezi EU a Ruskou federací. Autor vychází z diachronního přístupu, čemuž odpovídá výběr 
konkrétních příkladů: každá ze studií pokrývá jiné časové období vzájemných vztahů, 
od jejich počátků po rozpadu SSSR do současnosti (2009). První studie je věnována fázi 
vyjednávání a uzavření základního dokumentu vztahů mezi EU a RF, Dohody o partner-
ství a spolupráci (PCA) v letech 1992–1994. Jednalo o období „entuziastické a optimistické 
nálady“ krátce po konci studené války, kdy se očekávalo, že se Rusko vydá cestou západních 
hodnot a liberálních ekonomických reforem. To se odrazilo i v PCA, v jejímž základě stojí 
požadavek jednostranného přijetí evropských norem ze strany Ruska, vycházející z deklara-
ce společných hodnot. Nicméně již během těchto jednání se mezi oběma partnery projevily 
významné rozpory, které způsobily značné průtahy při vyjednávání. Další kapitolu tvoří 
analýza strategických dokumentů EU a Ruska o vzájemných vztazích v období 1995–1999, 
jejichž srovnáním autor demonstruje rozdílné vnímání normativních základů institucio-
nalizovaného partnerství v dané době – zatímco EU nadále prosazovala principy ukotvené 
v PCA, tedy transformaci Ruska podle evropských modelů a hodnot, Rusko v tuto dobu 
již zdůrazňuje především respekt ke své suverenitě a odmítá vměšování do svých zahra-
ničních i domácích záležitostí, zatímco strategické partnerství s EU by podle něj mělo 
sloužit zejména k modernizaci ekonomiky a posílení pozice Ruska v Evropě. V ruských 
dokumentech této doby se již plně ozývá pozdější putinovská politika vůči EU založená 
na realismu, zdůrazňování národní suverenity a zejména na preferenci bilaterálních jed-
nání s některými členskými státy EU. Třetí studie se týká období od srpna 1999 do června 
2000, kdy se ideové rozdíly, předestřené v předchozí kapitole, materializovaly v podobě kri-
ze vzájemných vztahů během druhé čečenské války. Autor zde analyzuje pokus EU uvalit 
na Rusko sankce, který skončil více méně blamáží, a zároveň dokládá další významný posun 
směrem ke „konstruktivnímu vztahu“ (constructive engagement), kdy Rusko prosazuje své 
pojetí suverenity a nevměšování, zatímco EU na jedné straně rozvíjí s Ruskem spoluprá-
ci ve vzájemně výhodných oblastech a zároveň je na straně druhé nepřestává kritizovat 
za odklon od společných hodnot (zejména lidských práv), k nimž se přihlásilo v PCA. Tím 
došlo k významné erozi hodnotového komponentu ve vzájemných vztazích. Čtvrtá přípa-
dová studie věnovaná přijetí cestovních map Čtyř společných prostorů v letech 2001–2005 
dokládá, že došlo rovněž k potlačení důrazu na normativní sbližování Ruska s evropskými 
acquis, jak je postulovala PCA. Poslední kapitolu týkající Severní dimenze autor chápe jako 
„mikrokosmos, ve kterém se odrážejí všechny předchozí diskutované fáze“ (s. 152) a kde 
se na regionální úrovni prosadil princip „rovného partnerství“ a „společné odpovědnosti“, 
založený na plné rovnosti mezi EU a RF. Tento princip pak podle autora bude Rusko prosa-
zovat i na širší oblast vzájemných vztahů.
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Hlavním trendem ve vztazích EU a RF je tedy posun od postsuverenity, jak ji chápe 
teorie mezinárodních vztahů, směrem k jejich tradičnějšímu pojetí. Zatímco pro EU však 
zůstává (alespoň v deklaratorní rovině) cílem transformace Ruska v souladu s evropskými 
hodnotami, normami a modely, tedy jednostranná konvergence ze strany Ruska bez reci-
pročních kroků (tj. postsuverénní princip blížící se spíše integraci), Rusko trvá na politické 
rovnosti a vlastní suverenitě a zcela odmítá jakéhokoli ovlivňování ze strany EU (tedy tra-
diční princip zahraničních vztahů založený na suverenitě a rovnosti jednotlivých aktérů). 
Ústřední hypotéza o nekompatibilitě hodnotových systémů obou stran byla tedy potvrzena. 
Autorovi se zároveň podařilo podat detailní rozbor těchto rozdílů a také jasně ukázat, jakou 
roli tyto rozdíly hrají a jak ovlivňují evoluci vzájemných vztahů. Autor zároveň dokázal 
naplnit další z dílčích cílů práce, a to „vnést teoretický pohled do stávající, převážně nete-
oretické literatury o vztazích mezi EU a RF“ (s. 168). Dalším logickým krokem ve studiu 
vztahů mezi EU a RF by pak měl být další, ještě detailnější rozbor světonázoru obou aktérů.

Studie se opírá o rozsáhlý materiál primární i sekundární povahy. Mezi prameny domi-
nují zejména „dokumenty“ v širším slova smyslu, tedy materiály oficiální (a semioficiální) 
povahy (smlouvy, prohlášení, memoranda, poziční dokumenty, projevy), a to evropské, 
ruské i společné. Obsáhlé sekundární literatuře dominují teoretické práce o mezinárodních 
vztazích stejně jako analytické práce o evropské integraci či současných dějinách Ruska 
z pera jak západních, tak ruských autorů. Haukkalově práci se tedy rozhodně nedá vytknout 
opomíjení ruskojazyčné literatury a dominance anglickojazyčných autorů, což je obvyklá 
bolest řady prací západních odborníků.

Kateřina Šimová

Jaroslav Hrycak, Žytťja, smerť ta inši nepryjemnosti. Kyjiv: Hrani-T, 2008, 232 s. 
ISBN 978966-4651827-1

Najlepším úvodom k anotácii Hrycakovej knihy budú podľa mňa slová samotného 
autora. Vznik Ukrajiny, jej historický vývoj a terajšie problémy nepochopíme mimo šir-
šieho, globálneho kontextu. Navyše, poznanie histórie a poznanie širšieho kontextu nášho 
života a spoločnosti má terapeutický účinok. História nám dáva nádej: hoci nás zaťažuje 
množstvom štrukturálnych obmedzení, ponecháva nám aj priestor pre našu vlastnú voľbu. 
Širším historickým kontextom autor mieni tzv. veľkú transformáciu (modernizáciu, resp. 
westernizáciu), ktorá začala v 15. storočí a končí práve dnes.

Jaroslav Hrycak je profesorom histórie Ukrajinskej katolíckej univerzity vo Ľvove, 
pôsobí aj na Ľvovskej univerzite a Stredoeurópskej univerzite v Budapešti. Je jedným z naju-
znávanejších a najprogresívnejších liberálnych ukrajinských historikov. Jeho rozsiahle dielo 
sa venuje modernej ukrajinskej histórii, osobitne napríklad postave Ivana Franka.

Knihu treba rozumieť predovšetkým ako príspevok vplyvného historika do verejnej 
debaty na Ukrajine. Ukrajina je už dve desaťročia v permanentnej kríze, kríze objektív-
nej najmä vzhľadom na ekonomické ťažkosti, ale aj kríze vedomia. Verejná debata však 
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väčšinou prebieha v ukrajinocentrickej perspektíve, na úrovni prirodzenej pre spoločenstvo 
bez patrične sformovanej zdieľanej identity. Niežeby sa neozývali aj odborné a triezve hlasy, 
ale takmer ich nie je počuť. Hrycak má výhodu práve v tom, že ho počuť je.

Ide vlastne o zborník 19 esejistických textov autora, ktoré boli pôvodne publikované 
v ľvovských tlačených novinách a na internetovom portále počas práce na väčšom projekte, 
syntéze ukrajinských dejín pre vydavateľstvo Blackwell’s. Eseje majú lakonické názvy ako Hod-
noty, Bezpečnosť, Bandera alebo Mesto. Priložená je aj veľmi podrobná a okomentovaná bibli-
ografia ku každej z esejí, ktorá neobsahuje len priamo použité zdroje, ale aj odporúčané čítanie.

Nemá zmysel venovať sa všetkým témam, ktorými sa eseje zaoberajú; spomeniem však 
niekoľko pre mňa najzaujímavejších. Hneď prvá z esejí hovorí o nepriaznivej demografic-
kej situácii na Ukrajine v kontexte jednak globálnych demografických tendencií (znižovanie 
pôrodnosti i úmrtnosti, zvyšovanie priemerného veku), jednak tendencií charakteristických 
pre postsovietsky priestor (mimoriadne vysoká úmrtnosť mužov v strednom veku). Časté 
katastrofické články o „vymierajúcej krajine“ teda nie sú vôbec oprávnené, Ukrajina tu nie je 
ničím výnimočná. Rovnako ukrajinské „vojny o historickú pamäť“ posledných rokov nie sú 
vo svete ničím nezvyčajným. Podobným obdobím muselo prejsť Nemecko alebo Španielsko. 
Dôležité však je, ako sa spory o historickú pamäť vyriešia. Hrycak navrhuje poučiť sa zo špa-
nielskej skúsenosti: španielska verejnosť sa málo zaujíma a spornú históriu, ale zároveň je hrdá 
na mierový spôsob prechodu k demokracii a miera hrdosti na vlastnú krajinu je v Španielsku 
najvyššia v EÚ. Hrycak tiež napadá zaužívaný názor o vidieku ako symbole ukrajinskej kul-
túry a meste ako symbole ruskej kultúry. Argumentuje charakterom východoeurópskej urba-
nizácie, ktorá je štrukturálne odlišná od tej západoeurópskej. Jednak tu ekonomický rozvoj 
miest nebol sprevádzaný politickou modernizáciou, teda liberalizáciou, vznikom občianskej 
spoločnosti atď., jednak urbanizácia sa tu odohrala príliš rýchlo. Mestá preto neboli schop-
né asimilovať masy vidiečanov, ktoré do nich prúdili, ale naopak, mestá boli ruralizované.

Osobitne zaujímavá je kontextualizácia historického ukrajinského vývoja pomocou 
teórií, ktorých základnou tézou je „culture matters“. Hrycak využíva najmä World Values 
Survey, projekt s ktorým sa spája najmä meno politológa Ronalda Ingleharta. V skratke, 
Ukrajina kultúrne, resp. hodnotovo jasne patrí do postkomunistickej a pravoslávnej skupi-
ny krajín. To sú tie štrukturálne obmedzenia historického vývoja spomínané na začiatku. 
Ale stále zostáva priestor pre slobodnú voľbu: štáty, a konkrétne elity, sú schopné formovať 
a prenášať hodnoty (kultúru). Hrycak argumentuje napríklad bezprecedentným nárastom 
inštitucionálnej dôvery na Ukrajine po Oranžovej revolúcii. Navyše, World Values Survey 
pracuje s krajinami ako celkami, zatiaľ čo ukrajinské regióny sa medzi sebou hodnotovo 
líšia, lebo boli dlho pod vplyvom rozdielnych civilizačných okruhov (hlavne katolíckeho 
a pravoslávneho). To znamená, že Ukrajina má pri dostatočnej vôli elít v skutočnosti väčší 
potenciál pohnúť sa západným smerom.

Okrem kontextualizácie Ukrajiny sa Hrycak v poslednej eseji púšťa do prognóz. Aj 
keď si uvedomuje limity predvídania budúcnosti, ako historik verí v historickú kontinuitu, 
a teda aj v možnosť vyčítať z aktuálnej dynamiky aspoň v hrubých obrysoch budúci vývoj. 
Vychádza zo štyroch predpokladov: v 20. storočí sa skončila doba modernizácie (trans-
formácie), nasledujúce štvrťstoročie môže byť určujúce pre ďalší dlhodobý vývoj, Západ si 
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zatiaľ udrží svoju prevahu a relatívny blahobyt, konflikty budúcnosti sa budú odohrávať skôr 
v rámci štátov (iniciované budú odstredivými silami, teroristami) než medzi štátmi. Vlastné 
predpovede sú štyri. Po prvé, nasledujúce štvrťstoročie sa Ukrajina udrží ako národný štát, 
pretože žiadny národný štát vytvorený od dôb Francúzskej revolúcie nezanikol. Po druhé, 
Ukrajina si v nasledujúcich 25 rokoch zachová súčasné teritórium, pretože ukrajinská elita 
doteraz vždy v krízových momentoch prejavila schopnosť konsenzu a v ukrajinskej spoloč-
nosti nie sú prítomné silné separatistické nálady. V eseji Dve Ukrajiny autor tvrdí, že krajina 
sa už vďaka silnej inercii uberá istou trajektóriou (samostatnej existencie), preto rozpad nie 
je pravdepodobný. Po tretie, Ukrajina vstúpi do Európskej únie za podmienky, že Únia sa 
sama nerozpadne. Hrycak tu argumentuje jednak proeurópskosťou nastupujúcich ukrajin-
ských generácií, jednak harmonickými záujmy EÚ a Ukrajiny (záujem EÚ o ukrajinský trh 
a zdroje (najmä ľudské) a záujem Ukrajiny o inovačný potenciál Európy). Na inom mieste 
knihy upresňuje svoj názor na hospodársku perspektívu Ukrajiny: ak sa neuskutočnia neja-
ké radikálne zmeny, Ukrajina bude priemyselne zaostalou krajinou s vyčerpanými prírod-
nými zdrojmi, nezaujímavá pre veľký kapitál. Napokon, po štvrté, v nasledujúcom štvrťsto-
ročí sa demografická štruktúra krajiny výrazne zmení. Jednak podľa Hrycaka klesne podiel 
rusky hovoriaceho obyvateľstva, výrazne sa zvýši podiel netradičných menšín, jednak bude 
pokračovať prirodzený úbytok obyvateľstva a zvyšovanie priemerného veku populácie.

Lukáš Michalovič

Alan Kasajev, Ella Taranova, Ol‘ga Serova, eds. Tragedija Južnoj Osetii: sobytija 
avgusta 2008 goda: fakty, svidetel‘stva genocida, kommentarii. Moskva: RIA 
Novosti, 2008, 163 s.

Války se dají popsat mnoha způsoby, záleží na tom, kdo o nich píše a z jakých důvodů. 
Kniha trojice ruských autorů líčí tzv. pětidenní válku ze srpna 2008 jako příběh nečekaného 
bezdůvodného vpádu dobře vyzbrojené armády proti civilistům a mezinárodním mírovým 
jednotkám. Publikace vytištěná na lesklém křídovém papíře, opatřená desítkami fotografií 
a strohým moderním designem, byla vydána pouhých pár měsíců po válce, kdy bylo téma 
ještě čerstvé a zveličené počty mrtvých a raněných udávané oběma stranami ještě nebyly 
konfrontovány se střízlivým odhadem mezinárodní vyšetřovací komise. Tato „kronika“ je 
vyprávěna prostřednictvím tiskových zpráv a dokumentárních fotografií z bojiště. Tiskové 
zprávy, vydávané v krátkých intervalech jedna po druhé, navozují dojem věrného svědectví 
„minutu po minutě“, to však nemění nic na tom, že jejich obsahem je příběh s uměle při-
kreslenými kladnými a zápornými hrdiny.

Hlavní část publikace tvoří přibližně sto dvacet tiskových zpráv, doplněných o tři krát-
ké novinové komentáře (mimo jiné od Jána Čárnogurského), komentované úryvky z proje-
vů prezidenta Dimitrije Medveděva a moskevského patriarchy, jakož i text výnosu o uznání 
samostatné Jižní Osetie. Není uvedeno, zda byly všechny tiskové zprávy publikovány nebo 
zda jde jen o výběr z materiálů agenturních zpravodajů. Není rovněž jasné, jestli se jedná 
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o původní znění zpráv, nebo jestli byly dodatečně upravovány (nápadná je například sho-
da odhadu počtu zabitých civilistů s oficiálními údaji udávanými později ruskou stranou). 
Pochybnosti, zda vybrané tiskové zprávy podávají objektivní obrázek o situaci, vyvstávají 
i z několika dalších důvodů.

Prvně, informace publikované formou tiskových zpráv sice mohou podávat detailní 
zprávy z bojiště, ale nemohou ozřejmit historické a politické pozadí konfliktu. Pro doplnění 
těchto znalostí je kniha opatřena historickým úvodem, ten je však velmi stručný a neza-
bývá se událostmi posledních let a zejména ne rusko-gruzínskými a rusko-jihoosetskými 
vztahy. Vzniká tak dojem, že válka vypukla z čistého nebe jako konflikt centrální vlády s de 
facto odtrženými provinciemi. Podle tohoto scénáře by se v konfliktu jednalo o vztahy mezi 
dvěma stranami, Gruzií a Jižní Osetií, respektive Abcházií. Ve skutečnosti však jde zejména 
o vztahy Gruzie a Ruska, které se promítají do řady oblastí, mezi nimi i do otázky správy 
zmíněných dvou území. Roli Ruska nelze opomíjet i proto, že ruská armáda dlouhodobě 
udržuje v Abcházii a Jižní Osetii mírotvorné brigády, které podle mezinárodní kritiky už 
před samotným konfliktem ztratily neutrální postoj a proměnily se spíše v okupační jed-
notku. Kritika zaznívala mimo jiné i z toho důvodu, že ruské jednotky byly bezprostředně 
před válkou posíleny o vojáky a těžkou artilerii. Jestliže nejsou v samostatné kapitole uve-
dené okolnosti vzniku konfliktu, ani události, které mu bezprostředně předcházely, neměly 
by si tiskové zprávy dělat nárok tento úvod dodatečně suplovat, jak tomu je v knize hned 
na několika místech. Nejde přitom o mylné informace, ale o kontext, v jakém jsou uvedeny. 
Několik zpráv se například týká rozdílného pohledu Ruska a ostatních členů Rady bezpeč-
nosti OSN na situaci v Jižní Osetii, které tím, že se nevěnují příčině nenalezení konsenzu, 
staví Rusko do příznivého světla nepochopeného ochránce malého národa. Na několika 
místech jsou bezdůvodně zmíněny Spojené státy americké pravděpodobně jen proto, aby 
se upozornilo na jejich příznivé vztahy s Gruzií. Zpráva z noci na 9. srpna například infor-
muje, že sto dvaceti sedmi americkým vojákům v Gruzii se v důsledku války nic nestalo.

Za druhé, tiskové zprávy z pěti válečných dní se věnují jen vybraným tématům. Infor-
mují čtenáře o počtech mrtvých civilistů, o osudu jihoosetských běženců, o humanitárních, 
vojenských a diplomatických aktivitách Ruské federace, avšak nezmiňují gruzínské ztráty 
na životech, postup ruských vojsk do gruzínského vnitrozemí ani zábor území i po vyhláše-
ném příměří. Právě tato zamlčená fakta, mezi nimi například ruské ostřelování nemocnice 
v Gori, o němž shromáždila svědectví mezinárodní vyšetřovací komise, vybočují ze sché-
matu „spravedlivé odvety“ na gruzínské násilí.

Za třetí, autoři tiskových zpráv s výjimkou několika citací gruzínského prezidenta Saa-
kašviliho citují pouze osoby z ruské a jihoosetské strany. V mnoha záhlavích navíc uvádějí 
citace bez uvozovacích výrazů, čímž je zaměňují za ověřená fakta. Odpovídají-li výpovědi 
preferovanému pohledu na válku, jsou citovány bez ohledu na to, zda jsou v nich uvedená 
fakta pravdivá či pravděpodobná, nebo nikoliv. Tímto způsobem pronikly do tisku odhady 
počtu obětí, které nejenže byly prezentované jako ověřené informace, ale převyšovaly sku-
tečný počet obětí více než desetinásobně. 8. srpna agentura například informovala o tisíci 
mrtvých civilistů na jihoosetské straně, o den později už to měl být dvojnásobek. Číslo 
dva tisíce zabitých poté zmínil ve svém projevu i prezident Dmitrij Medveděv. Zpráva už 
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citované mezinárodní vyšetřovací komise přitom odhaduje počet obětí na sto šedesát dva. 
Stejným způsobem, ale jen o jednu třetinu, byl snížen stav ruských vojáků účastnících se 
operace, a naopak zveličen počet zabitých ruských příslušníků mírové mise. Toto číslo je 
přitom velmi podstatné, protože právě útok na ruské mírové sbory je oficiálně podáván jako 
důvod intervence ruské armády. Mimochodem, k popisu ostřelování velitelství mírových 
sborů se tiskové zprávy vracejí hned několikrát, ale ani jednou nezmiňují předcházející 
ostřelování gruzínských mírových sil v posledních dnech před válkou.

Lze předpokládat, že podobných nepřesností se váleční reportéři mohli v omezené 
míře dopouštět a že zveličená čísla byla později korigována. To však zde není zřejmé, pro-
tože nikde není uvedeno, zda se jedná o původní verzi zpráv, jak byly otištěny, nebo zda už 
jde o později upravené texty. Kronika z bojiště neslouží k zprostředkování úplných infor-
mací, ale k ospravedlnění ruské role ve válce a k poskytnutí argumentů pro teze vyřčené 
v závěrečných komentářích, které v podstatě vyjadřují oficiální ruský pohled na krátkou 
kavkazskou válku a obecně na současnou mezinárodní politiku. Západ by si podle tohoto 
názoru měl uvědomit, že dnešní Rusko není sovětská říše zla a jeho vztahy k blízkému okolí 
nelze zjednodušit na útlak malých národů. V případě Jižní Osetie a Abcházie Rusko naopak 
vystupuje v roli garanta jejich práv a upírat mu tuto roli znamená uplatňovat dvojí standard 
ve vztahu k rusko-gruzínské a k srbsko-kosovské válce. Toto srovnání ve svém textu pou-
žívá Ján Čárnogurský stejně jako analytik Alexandr Chramčichin. Balkánské války čtenáři 
připomínají i používané termíny jako „etnické čistky“, „genocida“ (!), „mírotvorné sbory“. 
Odhlédneme-li od ostatních aspektů, je tato analogie scestná především z hlediska počtů 
obětí, které v balkánských „etnických čistkách“ dosahovaly mnohonásobně vyšších čísel.

Přestože autoři publikace se zjevně snaží jejím prostřednictvím přesvědčit čtenáře 
o správnosti ruského pohledu na pětidenní válku, nenechali text sklouznout k plánovitému 
osočování gruzínské strany a podařilo se jim udržet formu profesionálního textu z dílny 
vlivné tiskové agentury. Vyhnuli se například citacím nejkřiklavějších výroků čelních rus-
kých politiků, jako například Medveděvovu srovnávání Gruzie s hitlerovským Německem. 
Přirozeně se také vyvarovali citací upomínajících ruské zájmy v oblasti, které naopak cito-
vala západní média, a zůstali u pohledu na válku jako na humanitární tragédii, jejíž lidský 
rozměr zdůrazňují výpovědi očitých svědků z jihoosetské strany. Pro čtenáře, který by čer-
pal informace o válce jen z ruských médií, proto publikace Tragedija Južnoj Osetii může být 
ve své kultivované jednostrannosti velmi přesvědčivá.

Kristýna Vojtíšková

Lev Samuilovič Klejn, Spor o Varjagach. Istorija protivostojanija i argumenty 
storon. Sankt-Peterburg: Jevrazija, 2009, 400 s.

Lev Samuilovič Klejn je sovietsky a ruský historik, archeológ, antropológ a filológ, celý 
život pôsobí na Sankt-Peterburgskej štátnej univerzite. Od 50. rokov sa venoval archeolo-
gickému výskumu staroruských (tu aj ďalej odvodené od pojmu Rus’) osídlení, kurganom 
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z doby bronzovej, skýtskej a sarmatskej kultúre v lesných a stepných oblastiach západnej 
časti Sovietskeho zväzu. V 60. rokoch bol účastníkom tretej veľkej diskusie v rámci tzv. 
sporu o Varjagoch. Je to spor o pôvode Varjagov (teda Vikingov) a ich vplyve na kultúrny, 
sociálno-ekonomický a štátotvorný vývoj východných Slovanov. Klejn bol v tejto disku-
sii hlavným predstaviteľom skupiny výskumníkov, ktorí vystupovali proti oficiálne pod-
porovanému, silne ideologizovanému a preto nevedeckému prúdu tzv. antinormanistov 
(Klejnova skupina preto bola a je často zaraďovaná k normanizmu). Autora možno zaradiť 
k tradícii ruskej liberálnej historiografie, ktorá odmieta, aby ideologické alebo nacionalis-
tické predsudky ovplyvňovali vedecké skúmanie. V sovietskom období sa preto pohyboval 
na hrane medzi oficiálnou činnosťou a disidentstvom. Klejn má navyše židovský pôvod 
a v 80. rokoch bol väznený za homosexuálnu orientáciu. Po krátkom uvoľnení v 90. rokoch 
sa spor o Varjagoch začal opäť politizovať, opäť vznikla aktívna skupina vedcov a publicis-
tov, ktorá zaujala pôvodné pozície antinormanizmu a ktorá má podporu štátnej moci. Práve 
návrat antinormanizmu bol dominantným motívom na vydanie anotovanej knihy.

Hlavnou myšlienkou, či výzvou, ktorá prestupuje celú knihu, je potreba očistenia 
výskumu dejín (či už historiografie, archeológie alebo iných disciplín) od aktuálnych poli-
tických záujmov, od ideologických, nacionalistických či iných predsudkov. Výskum dejín 
našťastie produkuje poznanie, ktorého rastúca kvantita a  kvalita postupne obmedzuje 
priestor pre takéto politizovanie. Na druhej strane mimovedecké záujmy často určujú sme-
ry, ktorými sa záujem výskumníkov uberá. Kniha si na prípade sporu o Varjagoch všíma 
práve tento interaktívny vzťah medzi vedou a mimovedeckými (politickými) záujmami.

Klejn ukazuje, ako bola varjažská otázka v rôznych obdobiach ruskej histórie prepojená 
s aktuálnymi politickými záujmami, a najmä ako ruský národný (re)sentiment umelo pola-
rizoval výskum do dvoch prúdov – normanistov a antinormanistov. V skutočnosti boli tieto 
prúdy mimo vedy, pretože časť ich téz nemala s vedou nič spoločné. Zatiaľ čo normanisti sa 
snažili z príchodu  Varjagov na Rus odvodiť rasovo determinovanú neschopnosť východ-
ných Slovanov vytvoriť štátnosť a kultúru samostatne, antinormanisti sa snažili poprieť 
samotný fakt, že Varjagovia boli Normanmi, či fakt, že pojem Rus pochádza zo Škandiná-
vie, a tak sa snažili dokázať tvorivý potenciál východných Slovanov. Ani jednému táboru 
teda nešlo primárne o poznanie minulosti, ale o racionalizáciu prítomnosti a budúcnosti 
prostredníctvom manipulácie s minulosťou. Kým na začiatku skúmania varjažskej otázky 
obmedzenosť poznania umožňovala rôzne interpretácie dokonca aj tak základnej otázky 
ako pôvod Varjagov, neskôr, predovšetkým vďaka archeológii (výskum letopisov a iných 
dokumentov, rovnako ako filologické argumenty, boli totiž čoskoro vyčerpané), veda našla 
na mnoho sporných otázok jasné odpovede. Už dlho je napríklad nesporné, že Varjagovia 
boli Vikingami, že vďaka nim sa aktivizovala obchodná cesta z Baltu na Volgu a neskôr 
tzv. puť iz varjag v greki, že tvorili významnú časť kniežacej elity Kyjevskej Rusi, alebo, že 
pojem Rus pochádza zo starošvédskeho slova rods, ktoré znamená „veslár“. Preto začiat-
kom 20. storočia sa aj v Rusku zdal starý spor normanizmu a antinormanizmu prekonaný, 
o čom jasne hovoril historik Kľučevskij. Návrat ideológie však spôsobila izolácia Sovietske-
ho zväzu v medzivojnovom období a neskôr studená vojna. Nielenže oficiálnou sovietskou 
pozíciou v spore sa stal pôvodný antinormanizmus s pseudovedeckou argumentáciou, ale 
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aj na Západe (Škandinávia, Veľká Británia a USA, ruská „biela“ diaspora) boli vedci silne 
ovplyvnení ich národným sentimentom, obrazom nepriateľa, ale aj chýbajúcim prístupom 
k terénnemu výskumu. Po krátkom zlepšení v 90. rokoch dnes Rusko zažíva znovuzrode-
nie antinormanizmu, jeho predstaviteľom je dokonca riaditeľ historického inštitútu Ruskej 
akadémie vied. Je teda zrejmé, že vývoj sporu o Varjagoch je súčasťou oveľa širšieho a kom-
plexnejšieho vzťahu Ruska a Západu. Klejn na jednom mieste jednoznačne vidí príčinu 
problému v ruskom komplexe menejcennosti. Argumentuje tým, že francúzska alebo brit-
ská história je podobným spôsobom ovplyvnená Vikingami, ale v týchto krajinách v histo-
rických vedách prakticky neexistujú nejakí antinormanisti, nieto ešte podporovaní štátnou 
mocou a verejnosťou. V doslove E. N. Nosov navrhuje raz a navždy sa termínov norma-
nizmus a antinormanizmus vzdať, pretože sú príliš zaťažené svojimi minulými obsahmi. 
Navyše, súčasné poznanie sa jednoznačne prikláňa k normanizmu (samozrejme, nie k jeho 
rasistickým tézam), a antinormanizmu tak už na vedeckom poli nezostáva priestor, preto sa 
musí uchyľovať k pseudovedeckým argumentom.

Kniha okrem toho ponúka aj zaujímavý prehľad o vývoji a súčasnom stave poznania 
varjažskej otázky z čisto faktografického, metodologického a teoretického hľadiska. Serióz-
ny výskum problematiky začal v Rusku v 18. storočí, čo súviselo najmä zo založením akadé-
mie vied a univerzít v Moskve a Petrohrade. Výskum sa v prvom období sústreďoval na ana-
lýzu letopisov, cestopisov, zmlúv, a tiež na filologickú analýzu, predovšetkým pôvodu slova 
Rus. Extenzívny rast v prípade týchto zdrojov nie je od istého bodu možný a intenzívny má 
svoje hranice. Tieto zdroje navyše umožňovali viacero možných, vzájomne protirečivých 
interpretácií. Preto dominantné postavenie niekedy v 19. a 20. storočí zaujala archeológia, 
ktorá dodnes umožňuje ako extenzívny, tak intenzívny nárast faktografickej bázy. Archeo-
lógia presunula pozornosť výskumníkov na konkrétne sféry života (a smrti) danej epochy 
východných Slovanov, predovšetkým na pohrebné rituály, formy osídlenia a remeselnú 
produkciu. Varjažská otázka sa postupne začala nazerať zo širších perspektív, v rámci teórií 
formovania sociálnych tried alebo migrácie. Stále však, najmä kvôli vyššie spomínaným 
politickým podmienkam, bola otázka skúmaná oddelene od celoeurópskych spoločenských 
procesov daného obdobia. Preto, ako píše v doslove E. N. Nosov, je dnes potrebné varjažskú 
otázku integrovať do komparatívneho výskumu vikingských výprav v rôznych európskych 
regiónoch. Súčasný stav poznania varjažskej otázky dokazuje, že Varjagovia sa na Rusi obja-
vili prvý krát už v 8. storočí, že skutočne prišli zo Škandinávie, že od nich pochádza pojem 
Rus, že neboli len príslušníkmi kniežacej elity, ale aj remeselníkmi, obchodníkmi, vojakmi, 
že v mnohých centrách žili celé rodiny, alebo že nimi aktivizované obchodné cesty silne 
ovplyvnili sídelnú štruktúru vo východnej Európe, vrátane vzniku veľkých miest. Priestor 
pre politické špekulácie je dnes preto úzky.

Knihu tvorí pomerne nesúrodý súbor materiálov. Jadrom je dosiaľ nepublikovaný ruko-
pis z roku 1960, ktorý popisuje historický vývoj sporu o Varjagoch, sumarizuje a porovnáva 
hlavné argumenty normanizmu a antinormanizmu (táto schéma, proti ktorej autor inak 
v knihe vystupuje, bola nevyhnutná, v opačnom prípade by autor text na univerzite nemo-
hol šíriť a nemohol by sa stať základom jeho kurzu). Ďalšie kapitoly zachytávajú obsah dis-
kusie na pôde Leningradskej univerzity zo 60. rokov. Ďalej sa kniha zaoberá konkrétnymi 
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archeologickými poznatkami (hroby, sídla) a ich interpretáciami, otázkou objektivity týchto 
interpretácií. Siedma kapitola je kritikou troch diel súčasného ruského antinormanizmu. 
Okrem toho je súčasťou publikácie autorov článok o archeologickom výskume migrácie, 
životopis prvého ruského normanistu G. F. Millera, nekrológ autorovho žiaka a neskôr spo-
lupracovníka G. Lebedeva, spomienky a bibliografie účastníkov tzv. slovansko-varjažského 
seminára založeného na petrohradskej univerzite Klejnom v 60. rokoch.

Lukáš Michalovič

I. I. Klimin, Rossija i Ukraina: Trudnyj put’ k vzaimoponimaniju (1990 – 2009). 
Sankt-Peterburg: Nestor, 2009, 480 s. ISBN 978-5-303-00371-2

I. I. Klimin, ruský historik a profesor Státní petrohradské univerzity, se ve většině svých 
publikací zabývá dějinami Ruské federace či Sovětského svazu. Jeho monografie Rossija 
i Ukraina: Trudnyj puť k vzaimoponimaniju (1990-2009) je tedy prvním dílem, které vykro-
čilo z jeho dosavadního zameření k dějinám Ukrajiny.

Jeho hlavním cílem bylo zmapovat vztahy Ukrajiny a  Ruské federace od  rozpadu 
Sovětského svazu až do současnosti, a to ve sféře právně-politické, ekonomické i společen-
ské. Tyto tři oblasti jsou jakousi zevrubnou osnovou, přičemž samotná debata se točí okolo 
nejpalčivějších problémů vzájemných vztahů. Publikace je tedy koncipována problémově 
a chronologicky a pozornost je soustředěna na téměř dvacetileté období po pádu Sovětské-
ho svazu, i když výjimkou nejsou ani občasné vysvětlující exkurzy do starších dějin.

Autorovou ambicí bylo vytvořit komplexní dílo postihující všechny aspekty vztahů 
obou zemí, nicméně hned v úvodu poukazuje na určitá omezení plynoucí ze skutečnosti, že 
ne všechny archivy byly doposud otevřeny. Mezi hlavní zdroje, které autor při psaní využí-
val, patří jednak mezistátní či mezivládní dohody a další oficiální dokumenty, jež byly mezi 
oběma zeměmi průběžně podepisovány, a dále informace jak z ruského tak z ukrajinského 
tisku, a samozřejmě sekundární literatura.

Hlavní příčinu spíše problematických vztahů vidí Klimin v odlišném postoji obou 
zemí k rozpadu Sovětského svazu. Zatímco pro Rusko to znamenalo největší geopolitickou 
katastrofu století, jak z politického tak ekonomického hlediska, pro Ukrajinu rozpad sym-
bolizoval cestu k nezávislosti. Přestože se na počátku devadesátých let zdálo, že byl úspěšně 
položen právní základ dobrých vztahů, později se ukázalo, že se jednalo o pouhé deklarace 
a že realita bude jiná. Uzavřením Bělověžské dohody, již autor považuje za protiústavní, 
nastoupily obě země cestu vzájemných neshod, rozporů a konfliktů. Vlivem konfronta-
ce, způsobené jak otázkou příslušnosti Krymu a Černomořského loďstva na ruské straně, 
tak snahou dosáhnout uznání teritoriální celistvosti na straně ukrajinské, se podepsání 
a následná ratifikace tzv. velké smlouvy protáhly až do roku 1999. Z autorova pohledu byl 
celý proces jednou velkou řadou ruských ústupků vůči ukrajinským požadavkům. Tyto 
ústupky Klimin klade za vinu nedůsledné vládě Borise Jelcina, kterou kritizuje za nedosta-
tečnou ochranu ruských národních zájmů. V ekonomické sféře autor vyzdvihuje trvalou 
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podporu ukrajinské ekonomiky, která by dlouhotrvající krizi bez pomoci Ruské federa-
ce nezvládla, přičemž zvláštní kapitola je věnována otázce údajného ruského dluhu vůči 
Ukrajině, jehož vymáhání pokládá za neoprávněné. Plynové konflikty mezi lety 2005 až 
2009 považuje za následek rozpadu SSSR, ze kterého se Ukrajina stále ještě ekonomicky 
nevzpamatovala. Co se týče vztahů v humanitární sféře, zde Klimin zdůrazňuje, že Rus-
ká federace udělala velikou chybu, když do velké smlouvy neprosadila začlenění dvojího 
občanství a státního statusu pro ruský jazyk na Ukrajině. Opět si bere na mušku Jelcinovu 
éru, kdy Ruské federaci chyběla ucelená koncepce podpory ruských krajanů v zahraničí, jež 
by zabránila porušování práv ruskojazyčných obyvatel, ke kterému na Ukrajině, jak ukazuje, 
trvale dochází.

U každého problému autor sleduje široký záběr reakcí jak mezi politiky obou zemí, tak 
ve sféře médií. Celou publikací prostupuje jasně proruský postoj, který kritizuje jednak část 
ruských politiků za nedostatečné prosazování ruských národních zájmů, jednak jakékoli 
ukrajinské vedení za všeobecně protiruskou politiku, ať už se jedná o neplnění uzavřených 
dohod, samozřejmé využívání ruské ekonomické pomoci, utlačování příslušníků ruské 
národnosti či snahu o vstup do euroatlantických struktur. Autor ovšem svou knihu uzavírá 
pro nás spíše s „varovnou“ nadějí, že současný neutěšený stav nemůže trvat věčně a dříve 
nebo později musí dojít k opětovnému porozumění mezi oběma bratrskými národy.

Eva Pelíšková

Małgorzata Mazurek, Społeczeństwo kolejki: o doświadczeniach niedoboru 
1945–1989. Warszawa: TRIO, 2010, 242 s. ISBN 978-83-7436-232-0

Małgorzata Mazureková, socioložka a historička, působí v Polsku i Německu. Je mimo 
jiné autorkou knihy Socjalistyczny zakład pracy. Porównanie fabrycznej codzienności w PRL 
i NDR u progu lat sześćdziesiątych (2005), ve které srovnává každodenní život dělníků vel-
ké továrny ve Varšavě a ve Východním Berlíně; kromě toho publikovala množství článků 
o poválečném životě v Polsku a NDR. Společnosti lidového Polska se věnuje také v knize 
Społeczeństwo kolejki.

Cílem této knihy je ukázat, jak se polská společnost chovala ve světě prázdných regálů, 
privilegií, nákupní turistiky a černého trhu, tedy v Polsku let 1945–1989. Jedná se o ana-
lýzu tzv. „společnosti fronty“, společnosti neprivilegovaných, kteří museli stát ve frontách, 
i těch privilegovaných, kteří nemuseli. Knihu tvoří pět samostatných studií „o každoden-
nosti reálného socialismu“, které na polskou společnost front a nedostatku zboží nahlížejí 
z různých perspektiv. První studie přináší obraz dvou rodin z Bydhošti, konkrétně jak jejich 
členové dokázali v nedostatku přežívat a jak na to nyní vzpomínají. Autorka se tak snaží 
vystihnout, jaký dopad měl nedostatek zboží na životy jednotlivců a jakými způsoby se 
dalo nedostatkům vyhnout (působení v šedé sféře hospodářství). Druhá studie zkoumá 
pozici prodavaček z perspektivy těch, kteří museli stát ve frontách (kolejkarzy) a zakládaly 
si své „frontové výbory“ bojující proti „diktatuře prodavaček“. Při náhledu z perspektivy 
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samotných prodavaček byla ovšem situace také komplikovaná – to bylo dáno zejména 
kolektivní odpovědností za vzniklá manka a tím, že převládal negativní stereotyp „nepo-
ctivé prodavačky“. Vzhledem k autorčinu zaměření nepřekvapí, že se třetí studie věnuje 
nákupní turistice Poláků v NDR. Autorka s pomocí také německých pramenů odhaluje, jak 
Němci na Poláky a jejich nákupy reagovali, a také jaké mínění si o východních Němcích 
utvářeli Poláci. Dochází k závěru, že velkou roli stále sehrávala paměť druhé světové války. 
A také že společnost fronty si v mezinárodním kontextu uchovávala svůj národní charakter 
a v případě přeshraničních nákupů i xenofobní prvky. Čtvrtá studie se zabývá lodžskými 
textilními dělnicemi – tedy ženami a zároveň pracovnicemi neupřednostňovaného lehkého 
průmyslu. Autorka zkoumá, jaké byly podmínky na jejich pracovišti a také jaké byly jejich 
požadavky a jakým způsobem se k jejich prosazování dokázaly organizovat. Poslední, pátá 
studie nahlíží na polskou společnost jako na společnost konzumní. Popisuje různé formy 
„ochrany spotřebitele“, ať už na základě vlastních organizací spotřebitelů nebo na základě 
ochrany státem. Velký vliv na rozvoj konzumní společnosti měla také Solidarita, požadující 
kontrolu nad rozdělováním zboží. Polskou společnost let 1945–1989 autorka definuje jako 
quasi-konsumní. Všech pět studií pak ukazuje, jak moc důležité bylo postavení lidí a jejich 
vliv na rozdělování zboží.

Autorka ve svých studiích využívá jak historické, tak i sociologické přístupy, což se 
vzhledem k jejímu tématu ukazuje jako velmi přínosné. Zajímavé je především použití 
dobových sociologických výzkumů. Kromě toho čerpá z velkého množství primárních pra-
menů i literatury. Pět studií tvořící knihu Społeczeństwo kolejki sice nejsou vyčerpávající 
analýzou všech aspektů polské společnosti nedostatku v letech 1945–1989, což ani nebylo 
autorčiným cílem, nicméně i tak podávají konkrétnější obraz toho, jak taková společnost 
fungovala.

Michaela Kůželová

Stanisław Murzański, Sojusz nieczystych sumień: inteligencja polska i jej elity
na przełomie XX i XXI wieku. Kraków: Arcana, 2010, 314 s.
ISBN 978-83-60940-41-9

Stanisław Murzański (nar. 1923), spisovatel, malíř a publicista, který strávil válku 
v konspiraci (Armija Krajowa) a své působení v lidovém Polsku zahájil sedmiletým poby-
tem ve vězení (1948–1955), si jako téma své knihy Sojusz nieczystych sumień vybral polskou 
inteligenci. Nejedná se však o jeho první knihu zabývající se tímto tématem. Z množství 
jeho již vydaných titulů lze zmínit například knihu Między kompromisem a zdradą. Intelek-
tualiści wobec przemocy 1945–1956 (1993).

V případě knihy Sojusz nieczystych sumień se nejedná o dílo, které by se snažilo podat 
komplexní přehled působení polské inteligence ve sledovaném období (přesněji řečeno 
od konce druhé světové války až do současnosti), ale autor se zamýšlí nad určitými pro-
blémy spojenými s jejím působením. Jak je možné, že tolik polských intelektuálů podlehlo 
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v počátcích lidového Polska stalinismu? A jsou za to vinni? Čím skutečně byla v Polsku 
destalinizace? Jak zareagovaly polské elity v roce 1989 a jaké elity má Polsko současné? 
A jak se současné Polsko vypořádalo se svou komunistickou minulostí? A kdo všechno 
za tehdejší zločiny nese zodpovědnost? Bylo lidové Polsko polským státem? Autor hledá 
odpovědi zejména pomocí reflexe nad dobovým i současným tiskem, přináší prohlášení 
těch, kteří byli nebo jsou za intelektuály či elity považováni. A rozpětí těchto osob je široké: 
od Jerzyho Andrzejewského („polský Aragon“) přes Adama Michnika až po Donalda Tuska. 
A k citacím autor přistupuje různorodě – buď se na ně dovolává (jako například na Hannah 
Arendtovou a její teorii o vině nebo Stéphana Courtoise a jeho Černou knihu komunismu), 
anebo s nimi, což je častější případ, polemizuje – ať už třeba s Witoldem Gombrowiczem 
anebo s Adamem Michnikem.

Ač má kniha podtitul „Polská inteligence na přelomu XX. a XXI. století“, autor se 
ve většině svých úvah vrací do doby před rokem 1989. Z tohoto hlediska, pomineme-li inte-
ligenci ve službách polského stalinismu, se jeví jako nejdůležitější aktér opozice. Murzański 
dělí intelektuální opozici lidového Polska na „národně-křesťanskou“ a „salónní“, která vždy 
deklarovala svou přináležitost k socialismu. Nicméně ani jedna z těchto dvou skupin podle 
Murzańského neplnila svou úlohu tak, jak měla. I když otázka, jakou úlohu měla opozice 
vlastně hrát, je předmětem úvah několika následujících stran a zhodnotit, jakou roli polská 
inteligence jako společenská skupina odehrála v životě národu v období komunistické vlády, 
není, jak Murzański uvádí, vůbec lehké.

Samotná kniha je tvořena 27 samostatnými kapitolami, přičemž v některých případech 
se jedná o texty již dříve publikované. Text je velmi subjektivní, místy i autobiografický. Je to 
však zcela logické, neboť Murzański píše o něčem, čehož sám byl součástí. Autor se dotýká 
velkého množství poměrně závažných témat (například vztah mezi pojetím vlasti a národa, 
definice státu, definice Poláka, co jsou to dějiny) a je zjevné, že všechna tato témata a otázky 
s nimi související v jedné knize vyřešit nelze. A polská inteligence, jak je z Murzańského 
knihy zřejmé, s těmito, ale i s mnohými dalšími otázkami souvisí. Autor tedy k definitiv-
nímu či objektivnímu zhodnocení role a situace polské inteligence pravděpodobně dojít 
nemůže. Ale to asi ani jeho cílem nebylo. Samotný obraz polských intelektuálů, jejž s pomo-
cí umně vybraných citací načrtl, je pro čtenáře zajímavý a v mnohém novátorský.

Michaela Kůželová

Valerij Paňuškin, Michail Zygar, Gazprom – ruská zbraň. Bratislava: Kalligram, 
2008, 231 s. ISBN 8081010262

Gazprom sa v povedomí Európanov stal v posledných rokoch stelesnením návratu sil-
ného Ruska s jeho imperiálnymi ambíciami. Tanky boli iba nahradené zemným plynom. 
Presne na tejto note hrajú aj autori knihy Gazprom – ruská zbraň. Aj keď v jadre textu sa 
snažia zachytiť Gazprom a jeho rolu v ruskej domácej a zahraničnej politike vo väčšej kom-
plexnosti, hlavnou tézou, ktorú viac či menej explicitne formulujú v úvode a závere knihy, 
je, že dnešné Rusko, to je Gazprom, a Gazprom, to je dnešné Rusko. To prirodzene nie je 
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téza ašpirujúca na vedeckú objektivitu, ale skôr publicistické zjednodušenie, veď autori si 
ako novinári ani nekládli za cieľ napísať vedeckú prácu. Išlo im o zozbieranie svedectiev 
z prvej ruky o fungovaní Gazpromu zvnútra. Na druhej strane ich téza nemusí byť ďaleko 
od skutočnosti. Napriek zložitosti vzťahov Gazpromu a ruského štátu je faktom, že sú úzko 
personálne prepojené a osobnosti sú v ruskom systéme kľúčové. Je tiež faktom, že obchod 
s plynom, teda obchody Gazpromu, sú jednou z kľúčových oblastí ruskej zahraničnej poli-
tiky. Ak si spojíme ekonomický potenciál Gazpromu a prepojenosť politickej a ekonomickej 
sféry v Rusku, ich téza je vlastne veľmi pravdepodobná.

Valerij Paňuskin je známy ruský spisovateľ a novinár. Pracoval v kvalitných periodi-
kách ako Kommersant, Vedomosti, internetových novinách Gazeta.ru. V roku 2004 literár-
nu cenu Zlaté pero Ruska. V roku 2006 bola vydaná jeho kniha Uznik tišiny o Michailovi 
Chodorkovskom. Jeho názor na perspektívy súčasného Ruska sú skeptické, raz ho prirovnal 
k besnému psu, ktorý bude onedlho zastrelený, ale zatiaľ veľmi trpí a vrhá sa na všetkých 
okolo. Michail Zygar je najmä politickým dopisovateľom Kommersantu, venoval sa naprí-
klad tzv. farebným revolúciám. V roku 2007 mu vyšla kniha reportáží z rôznych svetových 
konfliktov Vojna a mýtus.

Kniha chronologicky popisuje vývoj Gazpromu od jeho vzniku v roku 1989 do obdo-
bia tesne pred prezidentskými voľbami v marci 2008. Okrem toho sa stručne venuje aj 
prehistórii Gazpromu, teda začiatkom ťažby plynu v Sovietskom zväze, či politickým okol-
nostiam výstavby plynovodov do západnej Európy počas Studenej vojny. Nie je napríklad 
veľmi známe, že export sovietskeho zemného plynu do západnej Európy bol od začiatku 
mimoriadne citlivou politickou záležitosťou. V histórii Gazpromu autori sledujú dobre zná-
me momenty: transformáciu Gazpromu na akciovú spoločnosť, obdobie, keď bol Černo-
myrdin premiérom, nástup Putina k moci a postupné ovládnutie Gazpromu Kremľom, rolu 
Gazpromu v politike voči Nemecku, Ukrajine, Bielorusku a Turkménsku.

Paňuškin a Zygar čerpali z množstva rozhovorov s dôležitými aktérmi ruskej politiky 
a biznisu. Medzi nimi aj s Viktorom Černomyrdinom, zakladateľom Gazpromu a býva-
lým premiérom, alebo s bývalým ministrom energetiky a palív a vicepremiérom Borisom 
Nemcovom. Väčšina informácií obsiahnutých v knihe však pochádza z nemenovaných 
zdrojov, autori na niektorých miestach hovoria o „zamestnancoch Gazpromu, ktorí si neže-
lali byť menovaní“. Takéto zdroje zvyšujú riziko, že mnohé v knihe je len špekuláciou, prí-
padne aj politicky motivovanou. Na druhej strane, aj špekulácie mávajú často veľmi reálny 
základ. Kniha teda bezpochyby obohatí čitateľove kvalitatívne znalosti o Gazprome a post-
sovietskej politike vôbec. Umožní mu lepšie si vedieť predstaviť, ako funguje rozhodovanie 
na najvyšších úrovniach.

Lukáš Michalovič
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Richard Sakwa, The Quality of Freedom. Khodorkovsky, Putin and the Yukos 
Affair. Oxford: OUP, 2009, 426 s. ISBN 978-0199211579

Richard Sakwa, ktorého pokojne môžeme nazvať guruom v odbore ruských štúdií, je 
profesorom ruskej a európskej politiky na univerzite v anglickom Kente. Jeho hlavnými 
výskumnými špecializáciami sú témy demokratického vývoja v Ruskej federácii, povahy 
postkomunizmu a globálnych výziev, ktorým čelia postkomunistické krajiny. Jeho pub-
likácie pokrývajú z chronologického hľadiska celé sovietske obdobie a postkomunistické 
Rusko. V 80. rokoch začal publikovať o boľševickej revolúcii, neskôr reflektoval perestrojku, 
v 90. rokoch prešiel postupne od partikulárnych tém (ruský stranícky a volebný systém) 
k systémovej úrovni. Najznámejšou jeho publikáciou je Russian politics and society, ktorá sa 
dočkala už štyroch vydaní. Anotovaná publikácia zapadá do radu Sakwovej tvorby, keďže 
ide o analýzu postkomunistického vývoja v Rusku v širšom globálnom kontexte. Kniha na 
viacerých miestach rozvíja myšlienku „duálneho štátu“, ktorú je základom jeho posledného 
diela vydaného v tomto roku The Crisis of Russian Democracy.

Prípad aféry Jukos si autor zvolil, pretože podľa neho leží „v srdci nášho porozumenia 
komplexnosti súčasného Ruska, ktoré samo odráža protirečenia moderného sveta“. Ide teda 
o pokus interpretovať postkomunistický vývoj v Rusku cez prizmu globálneho vývoja. Kni-
ha sa skladá z dvoch častí, a to, po prvé, detailnej empirickej analýzy vývoja Jukosu a celého 
ruského energetického odvetvia od 90. rokov, a, po druhé, z teoretickej reflexie tohto vývoja. 
Centrálnym teoretickým konceptom knihy je koncept slobody. Sloboda je v knihe chápaná 
nie ako abstraktná kategória, ale ako kategória vždy viazaná na určitý systém sociálnych 
vzťahov. Aféra Jukos bola obrovským stretom dvoch odlišných konceptov slobody vychá-
dzajúcich z iných modelov sociálnych vzťahov. Prvý by sme mohli zjednodušene nazvať 
liberálno-trhový, druhý štátno-paternalistický. Zatiaľ čo ten prvý bol v Rusku „zavedený“ 
(pričom nie v 90. rokoch to nebolo po prvý krát v ruskej histórii), ten druhý má hlboké 
korene v ruskej kultúre. Zatiaľ čo prvý sa zameriava na slobodu jednotlivca, na jeho slobodu 
zvoliť si vlastnú životnú cestu a realizovať ju, druhý stavia nad slobodu jednotlivca slobodu 
a realizáciu potenciálu komunity. Sakwa teda postkomunistický vývoj v Rusku interpretuje 
podľa pomerne tradičného vzorca ako „revolúciu“ v 90. rokoch a „reakciu“ po nástupe 
Putina.

Aféra Jukos je v knihe chápaná ako istý zlomový bod vo vzťahu štátu a trhu. Aféra 
reprezentuje symbolicky i fakticky bod, od ktorého začal ekonomické i širšie strategické 
smerovanie krajiny opäť určovať štát. (Ide o isté modelové zjednodušenie, pretože ruský štát 
je nejednotný a je tvorený rôznymi frakciami, tieto frakcie však zdieľajú pohľad na želaný 
vzťah štátu a trhu, na vývoj Ruska, a napokon aj na model slobody, ktorý by mal v Rusku 
platiť.) „Revanš“ štátu však nebol konzekventný, napríklad stále pracuje s neoliberálnou 
ekonómiou, a preto je ruský systém skôr hybridný než „čistý“.

Problémy, na ktoré aféra Jukos upozorňuje, a ktoré autor analyzuje, nie sú ani zďale-
ka špecificky ruské. Osobitosť Ruska podľa neho spočíva nanajvýš v tom, že na spoločné 
globálne výzvy reaguje osobitým spôsobom. Do tejto kategórie patrí ruský pokus postaviť 
sa hegemónii západného neoliberalizmu, problém vzťahu politickej a ekonomickej moci, 
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otázka kultúrnej podmienenosti ekonomického systému alebo problém možnosti slobody 
ako takej v modernej spoločnosti.

Teoretický základ knihy je z hľadiska logickej štruktúry postavený na binárnych opo-
zíciách: štát-trh, sloboda jednotlivca-sloboda komunity a ďalších. Podľa Lotmana je hlav-
nou charakteristikou ruskej kultúry práve napätie medzi hodnotami rôznych binárnych 
opozícií. Okrem toho Sakwa pracuje s naratívmi, ktoré reprezentujú odlišné interpretácie 
samotnej aféry Jukos a celého kontextu s ňou spojeného. Vo svojich teoretických úvahách 
Sakwa čerpá asi najviac z diela K. Polanyiho.

Lukáš Michalovič

Mario Strecha, „Mi smo Hrvati i katolici…“: prvi hrvatski katolički kongres 
1900. Zagreb: Golden marketing-Tehnička knjiga-FF Press-Zavod za hrvatsku 
povijest, 2008, 431 s. ISBN 978-953-212-337-1

Mario Strecha je členem katedry chorvatských dějin na Filozofické fakultě Univerzity 
v Záhřebu, kde přednáší o chorvatských dějinách v 19. století a dějinách historiografie. 
Zabývá se především dějinami Chorvatska na přelomu 19. a 20. století, výzkumem dějin 
a podstaty fenoménu chorvatského katolicismu, jeho místa a úlohy v chorvatských poli-
tických dějinách. V tomto oboru je považován za jednoho z předních chorvatských speci-
alistů, což se prokázalo nejen v knize „Mi smo Hrvati i katolici…“, ale rovněž ve starší pub-
likaci Habsburzi i Hrvati (2003) a v řadě odborných esejí (např. „Od katoličkog hrvatstva 
do katoličkog pravaštva“, „O društvenoj ulozi katolicizma u banskoj Hrvatskoj potkraj 19. 
i na početku 20. stoljeća“).

Autor se v knize snaží definovat kořeny svolání prvního katolického kongresu v chor-
vatských dějinách a zároveň objasnit společenské a politické okolnosti, které vedly ke změ-
nám v postoji chorvatského katolického kléru a jeho následnému rozhodnutí aktivně vstou-
pit na domácí politickou scénu.

Kniha se v podstatě skládá ze dvou částí: úvodní studie a zevrubného zápisu z vlastního 
zasedání prvního katolického kongresu v chorvatských dějinách. V první části Strecha čte-
náře postupně seznamuje s historickým kontextem, v němž docházelo k politické aktivizaci 
do té doby apolitického kléru z těch částí chorvatských zemí, které patřily pod Svatoštěpán-
skou korunu. Následuje chronologicky uspořádaná rekapitulace důvodů – především se 
jednalo o kroky chorvatských a uherských vlád –, které chorvatský klér přiměly ke svolání 
kongresu.  Druhá část knihy je de facto podrobný přepis třídenního jednání katolického 
kongresu v Záhřebu, ze kterého je patrné rozpoložení chorvatského kléru i kroky, které 
do budoucna plánoval podniknout.

Autor pro první část své knihy vychází částečně ze svých předchozích prací zabývají-
cích se podobným tématem. Velkou pozornost však věnuje rovněž studiu primárních pra-
menů – především dobovému tisku, který vycházel na území bánoviny Chorvatsko a aktiv-
ně se vyjadřoval k problematice sekularizace země a církevně politickým otázkám. Celkově 
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se dá říci, že Strecha využívá hlavně chorvatské prameny a literaturu, dále pak německy 
a italsky psané publikace vztahující se k danému tématu. Z literatury hraje největší roli pri-
mární pramen v podobě samotného zápisu z prvního chorvatského katolického kongresu.

Ze Strechovy knihy je možno vyvodit několik závěrů. V první řadě to, že, jak ze strany 
centrální uherské vlády, tak i vládnoucích chorvatských liberálů, to byla snaha o sekula-
rizaci země, která ohrožovala do té doby silné postavení katolické církve v Chorvatsku. 
Nejvyšší církevní představitelé vnímali tuto iniciativu jako pokus o omezení vlivu církve 
na celospolečenské dění – především pak školství. Se záměrem stanovení jasného politic-
kého programu i strategie na uchování výsadního postavení v chorvatské společnosti byl 
klérem na říjen 1900 svolán historicky první katolický kongres. Ukázalo se však, že identifi-
kování chorvatského národa s katolickou identitou ve skutečnosti není celoplošným jevem, 
jak se domnívali nejvyšší představitelé katolického kléru. Velmi brzy po skončení kongresu 
se totiž začal projevovat vliv mladých pokrokových liberálů, kteří se stavěli proti odvěkému 
ztotožňování národních a náboženských zájmů. Chorvatská společnost se tak postupem 
času liberalizovala a sekularizovala i přes nelibost katolické církve.

Kniha je v části zápisu z kongresu průběžně prokládána podobiznami hlavních aktérů 
kongresu a na úplný závěr jsou přidány stručné biografie vybraných protagonistů.

Martin Šmejc

Joanna Szymoniczek, Eugeniusz Cezar Król, eds., Rok 1956 w Polsce i jego 
rezonans w Europie. Warszawa: ISP PAN, Collegium civitas, Bundesstiftung zur 
Aufarbeitung der SED-Diktatur, 2009, 343 s. ISBN 978-83-60580-34-9

Sborník Rok 1956 w Polsce i jego rezonans w Europie je výstupem konference konané 
v prosinci 2006 v Berlíně. Zúčastnili se jí jak samotní svědci událostí roku 1956, tak i his-
torici a politologové (z Polska, Německa, Česka, Ruské federace a Maďarska). Kniha, která 
vyšla zároveň v polské i německé verzi, obsahuje šestnáct referátů přednesených během 
konference i neméně přínosnou diskuzi.

Část referátů se týká výlučně polského prostředí – jsou to příspěvky Stanisława Jan-
kowiaka, který se zabývá dopadem poznaňských událostí na Polsko i zahraničí či Wiesława 
Władyky, který rok 1956 zkoumá z perspektivy vlády a Polské sjednocené dělnické strany. 
Stejně tak zůstávají do polského prostředí situovány příspěvky Piotra Madajczyka (o Gomu-
łkovi a jeho představách o polském systému), Eugeniusze Cezara Króla (o polské kultuře 
v roce 1956), Danuty Jackiewicz (o fotografiích polského października i jejich osudu) a Pau-
liny Codogni (o společenské aktivitě v Polsku  roce 1956). Část příspěvků má již evropskou 
dimenzi – referát Jerzyho Holzera o rozdělené Evropě na přelomu let 1955/1956 a příspěvek 
Albiny Noskowé, která zkoumá záměr i dopad Chruščovova tajného referátu z 20. sjezdu 
KSSS. Stejně tak lze do této skupiny zařadit i text Jana Rychlíka, ve kterém autor nastiňuje 
proces destalinizace v jednotlivých zemích středovýchodní Evropy s důrazem na Českoslo-
vensko a Bulharsko. Ilko-Sascha Kowalczuk se pak zabývá otázkou, proč byl v roce 1956 
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v NDR klid a kde se nacházela ohniska možných nepokojů. Ohlasy na události v Maďarsku 
jsou tématem tří příspěvků: referátu Joanny Szymoniczekové o humanitární pomoci Maďa-
rům a textu Jánose Tischlera zabývajícím se reakcí Poláků na maďarskou revoluci. Třetí 
příspěvek, jehož autorem je Klaus Larres, zkoumá vztah USA k maďarským událostem, 
přičemž autor poukazuje na osvoboditelskou rétoriku Spojených států; ta ovšem sloužila jen 
vnitřním účelům, a nemohla tedy vést ke konfrontaci se Sovětským svazem. Odraz „polské-
ho roku 1956“ ve světě je pak tématem referátu Wandy Jarząbek (dopad roku 1956 na pol-
skou zahraniční politiku – vztahy se Západem i se zeměmi sovětského bloku) a Marcina 
Kuly (příspěvek nazvaný „Francouzské mínění o událostech v roce 1956 v Polsku“, ve sku-
tečnosti zahrnující také pohled amerických a britských diplomatů). Všem příspěvkům se 
pak tematicky vymyká referát Stefana Troebsta o historické paměti. Troebst zmiňuje spor 
lotyšské političky Sandry Kalniete a představitele německé židovské komunity Salomona 
Korna ohledně srovnávání zločinů nacismu a komunismu, zabývá se i rozdílnou pamětí 
holocaustu a komunismu na Západě a v zemích bývalého sovětského bloku a zamýšlí se nad 
možným vznikem evropské historické paměti s Německem jako prostředníkem.

Některé příspěvky jsou sice obecné, shrnují již mnohokrát zpracovaná témata či jsou 
utvořeny jen jako výtah z autorových děl, na druhou stranu pro čtenáře neseznámeného 
s problematikou to může být naopak přínosem. Někdy také dochází k tematickým překry-
vům (např. problematika polské materiální pomoci Maďarsku se objevuje hned ve dvou 
příspěvcích). Velmi přínosná je naopak ve sborníku otištěná diskuze, která nejenom tvoří 
zpětnou vazbu k předneseným referátům, ale často přináší i zajímavé doplnění příspěvků. 
Navíc je opatřena poznámkovým aparátem, který čtenáři přibližuje v diskuzi zmíněné his-
torické postavy.

Michaela Kůželová

Joanna Wawrzyniak, ZBoWiD i pamięć drugiej wojny światowej 1949–1969. 
Warszawa: Trio, 2009, 354 s. ISBN 978-83-7436-185-9

Téma reflexe druhé světové války v polských poválečných dějinách již bylo vícekrát 
zpracováno. Méně prací se jím však zabývá prizmatem institucionalizace paměti. Polská 
historička a socioložka Joanna Wawrzyniaková (nar. 1975) si tento náhled vybrala pro svou 
knihu ZBoWiD i pamięć drugiej wojny światowej 1949-1969. Na příkladu polského Svazu 
bojovníků za svobodu a demokracii (ZBoWiD) chce autorka ukázat vztah paměti druhé 
světové války a institucionalizace poválečného politicko-společenského uspořádání.

Joanna Wawrzyniaková se v textu snaží dokázat, že na činnost svazu měly vliv pře-
devším tři mýty: mýtus vítězství nad fašismem, mýtus jednoty odbojového hnutí a mýtus 
nevinných obětí. Tato její teze se pak odráží i ve struktuře publikace. V úvodu autorka 
definuje problematické terminologické pojmy. Kniha je poté členěna do pěti částí. První 
část se zabývá nejen použitou literaturou a prameny, ale i stavem bádání a autorka se v ní 
také věnuje analýze klíčových pojmů (paměť, mýtus, veteráni, organizace v komunistickém 
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systému). Následující čtyři části jsou uspořádány chronologicko-tematicky. Druhá část ana-
lyzuje institucionalizaci kombatanctwa (nejen veteránů oficiálních vojsk, ale i bývalých par-
tyzánů, členů odbojového hnutí a politických vězňů) v letech 1945–1949, jejímž výsledkem 
byl vznik monopolistické organizace ZBoWiD v září 1949. V následujících třech částech 
autorka analyzuje tři výše zmíněné mýty – jak a proč vznikly, jaký měly dopad a jaké plnily 
funkce. Mýtus vítězství nad fašismem, který legitimizoval vznik a existenci lidového Polska, 
je tématem třetí částí knihy. Autorka v ní popisuje sjednocující sjezd organizace ZBoWiD 
s cíli nejen institucionálními, ale i propagačními a zkoumá tzv. místa paměti (tábory a jejich 
vězně, bitevní pole jako motiv polsko-sovětského přátelství, les jako symbol partyzánského 
boje, odboj ve městech) a funkce svazu. Čtvrtá část knihy se zabývá mýtem jednoty odbo-
jového hnutí, který začal dominovat po roce 1956. Neustálý ideologický boj s nepřítelem 
tak byl vystřídán ideálem soudružnosti, který měl legitimizovat komunistickou moc a sta-
bilizovat společenskou situaci, od protiněmecké rétoriky však opuštěno nebylo. Situace tak 
vedla např. k částečné rehabilitaci členů Armia Krajowa či změně náhledu na Varšavské 
povstání. To pak mělo za následek nový příliv členů do organizace. Pátá část popisuje třetí 
mýtus – mýtus nevinných obětí, který vyzdvihoval utrpení Poláků (nikoliv však Židů) z dob 
německé okupace a k jehož rozšíření došlo především v šedesátých letech. Prosadila se tzv. 
partyzánská kultura, vznikalo mnoho knih, filmů muzeí, pomníků atd. s tematikou druhé 
světové války. V závěru knihy autorka shrnuje změny v ideologii i činnosti organizovaného 
kombatanctwa a nastiňuje možné směry dalšího bádání.

Joanna Wawrzyniaková ve své práci používá velké množství primárních pramenů, a to 
především archivních dokumentů a tisk, z nichž nejvýznamnější pro její práci je týdeník 
organizace ZBoWiD Za Wolność i Lud. Autorka v textu využila také několik osobních roz-
hovorů. Představení organizace ZBoWiD čtenáři cestou, jakou zvolila autorka, je jistě zají-
mavější než pouhý popis dějin tohoto svazu. Na druhou stranu také poukázání na aplikace 
paměti druhé světové války na příkladě této instituce dává historické reflexi nový rozměr. 
Autorčino propojení konkrétní organizace s těžko definovatelným procesem, jako jsou ději-
ny paměti, tak přináší zajímavý výsledek.

Michaela Kůželová

Stephen White, ed., Politics and the Ruling Group in Putin’s Russia. Houndmills: 
Palgrave Macmillan, 2008, 173 s. ISBN 978-0-230-52483-5

Zborník editovaný profesorom Univerzity v Glasgow Stephenom Whiteom vznikol 
z príspevkov, ktorých tézy boli prvý krát prezentované v roku 2005 na Berlínskom kongre-
se Medzinárodnej rady pre stredo- a východoeurópske štúdiá. White patrí medzi popred-
ných odborníkov na sovietsku a postsovietsku politiku, má za sebou rozsiahlu publikačnú 
činnosť.

Príspevky spoločne hľadajú odpoveď na otázku, kam dospela politická a ekonomická 
tranzícia v Rusku. Snaží sa odpovedať na niektoré zo základných otázok politickej vedy: kto 
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má moc, ako ju získal a ako ju uplatňuje. Snaží sa charakterizovať systém, ktorý sa zvykne 
označovať pojmom Putinovo Rusko. Počas čítania treba pamätať na to, že zborník popisuje 
stav do roku 2005.

Prvé dva príspevky sa venujú rovine politického systému. Zhodne tvrdia, že moc 
v Rusku je výrazne nerovnomerne rozložená, má tendenciu koncentrovať sa na vrchole, 
v úzkej a od väčšiny spoločnosti oddelenej elite (elitný kartel) a najmä v osobe prezidenta 
(práve osobe, nie inštitúcii). Tento systém nie je vnútorné stabilný a možný odchod Vladi-
míra Putina z kľúčových mocenských pozícií bude podľa autorov veľkou skúškou systému.

Ďalšie príspevky sa zaoberajú mocenskou elitou, všímajú si vzťahy medzi jednotlivý-
mi záujmovými skupinami v rámci elity, vnímanie elity v spoločnosti, postavenie ruskej 
elity v globálnom ekonomickom systéme. Osobitná pozornosť je venovaná ruským tajným 
službám, ktoré sú od nástupu prezidenta Putina k moci prostredníctvom aktívnych či býva-
lých príslušníkov stále prítomnejšie v politických inštitúciách všetkých úrovní a v biznise. 
Eberhard Schneider vo svojom príspevku dokonca naznačuje, že miesto zaužívanej pred-
stave o všemocnom prezidentovi Putinovi je bližšie skutočnosti akýsi neoficiálny kolegi-
álny rozhodovací orgán zložený zo „silovikov“, kde Putin má veľké, ale nie hlavné slovo. 
Ďalej možno ruskú vládnucu elitu diferencovať na štátny aparát, priemyselníkov, gangstrov 
a finančníkov. Súčasné Rusko je relatívne stabilné vďaka tomu, že politickému vedeniu kra-
jiny sa darí balansovať medzi odlišnými záujmami jednotlivých elitných skupín.

V zborníku je prítomná aj komparatívna perspektíva. White v predslove tvrdí, že ruská 
tranzícia je síce odlišná od tranzícií v stredovýchodnej Európe alebo v Latinskej Amerike, 
ale určite nie je unikátna a komparácia môže priniesť cenné zistenia. Momentu odlišnos-
ti sa venuje prvý príspevok, ktorý ukazuje, že ruská transformácia nepotvrdila teoretické 
predpoklady o trhovo-demokratickom modele, a ruský systém doteraz nie je uspokojivo 
konceptuálne podchytený (hybridný systém, deficitná demokracia?). Autor, zdá sa, nepriamo 
naznačuje, že táto konceptuálna nejasnosť (nestabilita) je spojená aj s faktickou nestabilitou 
systému, ktorý zatiaľ nie je teoreticky podchytený. Druhý príspevok, ktorého autorom je Oleg 
Zaznajev, sa pokúša umiestniť fenomén posilňovania moci prezidenta Putina do komparatív-
neho rámca pomocou Duvergerovej teórie prezidentských systémov. Táto prezidencializácia 
sa odohráva aj v západnej Európe (Veľká Británia, Francúzsko, Nemecko), avšak v odlišných 
politických (dlhodobo fungujúca demokracia), historických i kultúrnych podmienkach. 
Napriek tomu teoretický model funguje aj v ruských podmienkach. Štvrtý príspevok ruskú 
tranzíciu dáva do kontextu globálneho kapitalistického systému. Aplikuje na Rusko triednu 
teóriu, porovnáva tranzíciu tam a v stredovýchodnej Európe alebo korupciu v Rusku a sta-
rých kapitalistických krajinách. Podľa autora príspevku Hillela Ticktina teda Rusko nie je 
unikátnym prípadom, práve naopak, podstatu súčasného ruského systému postihneme iba 
v globálnom kontexte. Napokon, piaty príspevok porovnaním počiatočných podmienok na 
začiatku tranzície v Rusku a stredovýchodnej Európe dochádza k záveru, že výrazne odlišné 
podmienky v Rusku (absencia akýchkoľvek skúseností s trhom a demokraciou alebo absen-
cia alternatívnej elity schopnej ujať sa moci) odsúdili ruskú tranzíciu vopred na neúspech.

Jedným z Whiteových záverov je, že interdisciplinárny výskum (teritoriálne štúdiá) je 
v prípade Ruska stále opodstatnený. Argumentuje tým, že v Rusku existuje systém, v ktorom 
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sa politika a ekonomika nedajú oddeľovať, a v ktorom sa veľká časť verejnej diskusie odo-
hráva v literárnych časopisoch a vo filme. Inými slovami, západné sociálne vedy nie celkom 
zodpovedajú ruskej ontológii. To však neznamená, že jednotlivé disciplíny nie sú užitočné, 
autor iba vyzýva k vzájomne obohacujúcej spolupráci týchto dvoch prístupov.

V Rusku politická moc generuje ekonomickú a naopak. Toto prepojenie bolo počas 
funkčných období prezidenta Putina ešte znásobené vďaka výraznému posilneniu posta-
venia štátu v ekonomike a spoločnosti vôbec. Cieľom tranzície vlastne bolo oddelenie eko-
nomickej a politickej sféry, vytvorenie trhu a demokratického politického systému, lenže 
kvôli súhre viacerých faktorov stará sovietska elita jednoducho transformovala svoj sociálny 
kapitál a politickú moc na ekonomickú moc, a vďaka tej si následne udržala aj prvé dve. 
V tomto svetle treba chápať aj zabraňovanie v prístupe zahraničnému kapitálu do Ruska. 
Jeho príchod by totiž znamenal stratu kontroly nad domácou ekonomikou, a teda logicky 
aj stratu politického vplyvu súčasnej vládnucej elity. Zaujímavý je záver Ticktina v štvrtom 
príspevku, podľa ktorého by otvorenie ruskej ekonomiky (teda vytvorenie naozaj trhovej 
ekonomiky, čiže naplnenie prvotného cieľa tranzície) znamenalo vysokú nezamestnanosť 
a likvidáciu väčšiny priemyselnej základne. Z tohto pohľadu je dnešný vývoj v Rusku – 
polotrhová ekonomika inkorporujúca dominantný štátny sektor a  silnú priemyselnú 
základňu – vlastne tou lepšou cestou pre krajinu.

Aj keď zborník neprináša veľmi originálne idey alebo pohľady, poskytuje pomerne 
hlbokú analýzu niektorých kľúčových aspektov fungovania Putinovho Ruska. Oceniť treba 
aj to, že problematiku skúma bez zbytočných predsudkov, na vysokej akademickej úrovni.

Lukáš Michalovič
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Pokyny pro autory

1. Charakteristika přijímaných příspěvků
Časopis Studia Territorialia AUC (dále jen AUC ST) vydává původní příspěvky, jež 

dosud nebyly nikde publikovány, nejsou nikde v tisku a ani se nenacházejí nikde v recenz-
ním řízení.

Příspěvky se přijímají v anglickém, českém a německém jazyce.
V případě anglických příspěvků se preferuje americká angličtina, redakce nicméně 

akceptuje i příspěvky zpracované v britské angličtině při předpokladu, že budou jazykově 
čisté a konsistentní. Úprava stylu se řídí příslušným jazykovým manuálem (The Chicago 
Manual of Style resp. The Oxford Style Manual).

Příspěvky se zasílají do redakce průběžně na adresu redakční rady stuter@fsv.cuni.cz. 
Příspěvky musejí být zpracovány v standardním textovém editoru (.doc, .rtf). Korespon-
dence autora s redakcí probíhá prostřednictvím e-mailu.

Studie uvažované k vydání podléhají externímu recenznímu řízení, které je oboustran-
ně striktně anonymní. Délka recenzního řízení od momentu zaslání příspěvku do redakce 
až po vrácení příspěvku autorovi k autorizaci, k přepracování či se zamítavým stanoviskem 
nepřesahuje tři měsíce. Redakce si vyhrazuje právo upravit příspěvek v souladu s vlastní 
redakční linií, jakož i odmítnout příspěvek k publikaci, pokud jej shledá nevyhovujícím, 
a to i bez udání důvodu.

Příspěvky vyžadující neúměrnou redakční péči z důvodu nerespektování edičních 
zásad, ledabyle upravené či s jazykovými nedostatky budou autorům vráceny.

2. Copyright
Copyright každého čísla přísluší nakladatelství Karolinum. Předpokladem pro pub-

likování příspěvku v AUC ST, jakož i pro další užití díla je uzavření smlouvy o převodu 
autorských práv (nakladatelské smlouvy) mezi autorem a nakladatelstvím Karolinum.

3. Ediční zásady
Studie má mít rozsah nejlépe 25 až 40 normovaných stran. Optimální rozsah recen-

zí je 5 až 10 normostran. Delší texty budou posuzovány s ohledem na vhodnost jejich 
zkrácení.
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Všechny studie bez ohledu na jazyk publikace musejí být opatřeny anglickým abs-
traktem o délce 100 až 150 slov. Všechny studie musejí současně obsahovat čtyři až šest 
anglických klíčových slov.

Zaslaný rukopis musí obsahovat následující položky: titulní stranu, abstrakt, klíčová 
slova, hlavní text, příp. přílohy. V průvodním dopise autor musí uvést úplné jméno, insti-
tucionální afilaci, stručný odborný biografický profil v jazyce publikace, adresu pro zaslání 
autorských exemplářů a kontaktní údaje. U článků, které mají více autorů, musí být jeden 
z nich označen jako kontaktní osoba pro účely korespondence.

Jména z cizích abecedních soustav se přepisují do latinky. Pro přepis bibliografických 
položek v poznámkách se používá transliterační tabulka platná pro příslušný jazyk (Library 
of Congress, Oxford Dictionary, ČSN). V hlavním textu se pro přepis jmen z cizích soustav 
používá zavedená transkripce.

4. Systém odkazování
Autoři se drží klasického systému odkazování. Reference mají podobu poznámek pod 

čarou. Bibliografický záznam odkazovaných zdrojů se uvádí v poznámkách pod čarou, 
a nikoli jako samostatný seznam literatury.

5. Základní typy odkazování

Knihy
Jeden autor či editor

Richard Sakwa, Postcommunism: Concepts in the Social Sciences (Buckingham: Open 
University Press, 1999), 51–58.

Dva autoři či editoři
Roy Allison a Christoph Bluth, eds., Security Dilemmas in Russia and Eurasia (London: 

The Royal Institute of International Affairs, 1998).
Tři autoři či editoři

Martha Brill Olcott, Anders Åslund a Sherman W. Garnett, Getting it Wrong: Regio-
nal Cooperation and the Commonwealth of Independent States (Washington, DC: Carnegie 
Endowment for International Peace, 1999), 105–8.

Více než tři autoři či editoři
Viktor N. Rudenko et al., eds., Politicheskaia nauka i gosudarstvennaia vlast’ v Rossiiskoi 

Federatsii i Novykh Nezavisimykh Gosudarstvakh (Ekaterinburg: Ural’skoe otdelenie Ros-
siiskoi Akademii Nauk, 2004).

Kapitola či jiná část v knize
Branislav Makyta, „Energetický dialóg EÚ a RF“, in Energie pro Evropu: energetická 

spolupráce Ruska a zemí postsovětského prostoru s Evropskou unií, ed. Bohuslav Litera et al. 
(Praha: Eurolex Bohemia, 2006), 50–72.
Úvod, předmluva či jiná obdobná část knihy

Anatol Lieven, předmluva ke knize An Endless War: The Russian-Chechen Conflict in 
Perspective, Emil Souleimanov (Frankfurt: Peter Lang Verlag, 2007), 13–15.
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Elektronicky publikovaná kniha
Catherine Guicherd, The Enlarged EU’s Eastern Border: Integrating Ukraine, Belarus 

and Moldova in the European Project, SWP-Studien 2002/S 20 (Berlin: Stiftung Wissenschaft 
und Politik, 2002), 31–32, http://swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=319 
(staženo 2. 4. 2008).
Zkrácená opakovaná citace

Makyta, „Energetický dialóg“, 66.
Následující odkaz na tentýž zdroj

Ibid., 66–69.

Odborné časopisy
Článek v tištěném časopise

Zbigniew Brzezinski, „The Premature Partnership“, Foreign Affairs 73, č. 2 (březen/
duben 1994): 67–82.
Článek v elektronickém časopise

Farkhad Tolipov, „Uzbekistan and Russia: Alliance against a Mythic Threat?“ Central 
Asia-Caucasus Analyst 7, č. 1 (11. ledna 2006): 3–5, www.cacianalyst.org/files/20060111
Analyst.pdf (staženo 2. 4. 2008).
Článek získaný prostřednictvím elektronické databáze

Halford J. Mackinder, „Modern Geography, German and English“, The Geographical 
Journal 6, č. 4 (1895): 367–79, http://www.jstor.org (staženo 2. 4. 2008).

Recenze na knihu
Cameron Ross, recenze knihy Political Parties in the Regions of Russia: Democracy Unc-

laimed, Grigorii V. Golosov, Slavic Review 63, č. 4 (zima 2004): 898–99.

Noviny či společenské časopisy
Svante Cornell, „The War That Russia Wants“, The Guardian, 8. srpna 2008.

Diplomová práce či disertace
Jeff Sahadeo, „Creating a  Russian Colonial Community: City, Nation, Empire in 

Tashkent, 1865–1923“ (doktorská disertace, University of Illinois, 2000), 96–108, 116.

Příspěvek přednesený na symposiu, setkání či konferenci
Jonathan Wheatley, „Democratization in Georgia since 2003: Revolution or Repacka-

ging?“ (příspěvek přednesený v rámci Third International Workshop for Young Scholars, 
Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, Japonsko, 5. července 2006).

Archivní materiály a sbírky
Telegram Š. Z. Eliavy a G. I. Brojda lidovému komisariátu zahraničních věcí, V. I. Leni-

novi, L. D. Trockému a L. B. Krasinovi, Taškent, 27. prosince 1919, Archiv zahraniční politiky 
Ruské federace, Moskva, Čičerinův sekretariát, fond 04, inv. č. 39, kart. 43, spis č. 588, f. 13.
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Interview
Publikovaná interview včetně rozhlasových a televizních pořadů

Paris Hilton, interview vedl Larry King, Larry King Live, CNN, 28. června 2007.
Nepublikované interview

Petr Šochman (EC Directorate General for Competition), v osobním rozhovoru s auto-
rem, 24. září 2008.
Chráněný zdroj

Interview s důstojníkem pohraničních vojsk, 28. srpna 1998.

Website
„Growth of Welfare of Kazakhstan’s Citizens is the Primary Goal of State Policy. Address 

by the President of the Republic of Kazakhstan H.E. Mr. Nursultan Nazarbayev to the Peo-
ple of Kazakhstan“, Official Site of the President of the Republic of Kazakhstan, http://www 
.akorda.kz/www/www_akorda_kz.nsf/sections?OpenForm&id_doc=0793D9432423DDE-
5062573EC0048005B&lang=en&L1=L2&L2=L2-22 (staženo 2. 4. 2008).

Osobní zpráva
Hans-Uwe Stahlmann, e-mailová zpráva adresovaná autorovi, 29. prosince 2007.

Zpracováno a upraveno podle The Chicago Manual of Style, 15th edition (Chicago: Chi-
cago University Press, 2003), 593–754.
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