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bliZil Michail Deljagin v Casopise Rossi-
ja v globalnoj politike.”) ,,V rdmci dané-
ho paradigmatu je logické nahliZet na pii-
stup k vlastnimu trhu a na své dzem{ jako
na sluzbu, kterd predpokladd protisluz-
by. Naptiklad takové, jako je poskytnout
ruskému kapitdlu pfednostni prdva na
ziskavani riznych objektd do vlastnic-
tvi a zvlastni status ob¢and Ruska na
uzemi piislusnych statd. Podobné proti-
sluzby se stanou ,svého druhu poplatkem
za rozvoj‘“, popsal tyto neoimperialistic-
ké principy $éf ruského Institutu problé-
mi globalizace.

Uspéch této politiky zavisi predevsim
na tom, zda se Putinovi podafi nejen
udrZet soucasny mohutny rozvoj ruského
hospodafstvi, ale jesté ho i vyraznéji mo-
dernizovat. Ilustrativnim piikladem, jak
ekonomickd sila napomdhd ruské politi-
ce, je uspeéSny tlak Moskvy na dzerbdjd-
zanského prezidenta Ilchama Alijeva,
ktery je na Zapadg fazen spis k ,,proame-
rickym* viidctim. Jeho lotiské vahani, zda
ma tvrdé zasdhnout proti demonstracim
opozice, ukoncil podle francouzského li-
stu Le Figaro nejen rozhovor se $éfem
ruské rozvédky Sergejem Lebedévem, ale
i mladi doméci byznysmeni a politici pro-
pojeni s Ruskem. Pravé oni napomdha-
ji oné ,civilizacni misi ruského niaroda*
v Putinové pojeti.

Dalsi vyvoj v celém regionu je v kaz-
dém pripad¢ tézké predvidat. Nejspis jes-
t¢ dlouho zde bude platit zndmy rusky
vtip: V €em je rozdil mezi optimistou, pe-
simistou a realistou? — Optimista studuje
anglictinu, pesimista ¢inStinu a realista
samopal Kalasnikova.
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Zavislosti a nezavislosti
OkOIo POdnéStFi SLAVOMIR HORAK

Podnéstersky konflikt patfi spolu s Kosovem, Bosnou a Hercegovinou,
Abchazii ¢i Karabachem k jedném z nékolika neresenych a tézko resitel-

nych probléma souc¢asné Evropy nebo jejiho ,blizkého zahranici

~ 2

. Snahy

o feseni tohoto konfliktu se datuji pfinejmensim od roku 1993, kdy se po-
kusily Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, Rusko a Ukra-
jina o usmireni jednotlivych stran. Nejvétsi aktivitu a konkrétni plany
pfitom dosud projevovalo Rusko, vidy ovSéem s pfihlédnutim k vlastnim
zajmum. V roce 2005 se do rozhovori mnohem aktivnéji vmisila i ukra-
jinska strana a také Evropska unie ¢i OBSE. Nehledé na vétsi zapojeni

> ve

v§ech garantii pfiméfi v roce 2005 je otazkou, zda tento proces povede
ke kyzenému vysledku, tj. FresSeni konfliktu.

Z historického hlediska si je tfeba
uvédomit, Ze spolecny stat Pfeddnéster-
ské Molddvie a Podnéstii') existoval
pouze malou ¢ast dé&jin. Hranice Mol-
davského kniZectvi (samostatného nebo
vazalského) se vZdy rozprostiraly pouze
k fece Dnéstr. PrestoZe ob& Casti dnesni
uzndvané Moldévie se staly soucdsti Os-
manské fiSe a od roku 1812 presla oblast
za Dnéstrem k Rusku (Besardbie), Pod-
nésti{ bylo vZdy nejen etnicky a politicky
od druhého bfehu Dnéstru oddéleno, at
jiZ se jednalo o oblast Podoli, Krymského
chandtu nebo Odéské a Chersonské gu-
bernie.

Po prvni svétové vdlce Rusko oblast
Besardbie opét ztratilo na tkor Rumun-
ska, zatimco v dnes$nim Podnéstii vznikla
v roce 1924 Moldavskd ASSR v rdmci
Ukrajinské SSR.?) Jejim cilem bylo ,,pou-
tat pozornost a sympatie obyvatelstva
Besarabie a vytvorit hmatatelné predpo-
klady pro jeji budouci piipojeni k SSSR*.3)
V jednom politickém celku se tak oba
brehy Dnéstru ,,sesly* az v roce 1940, te-
dy po pfipojeni Besardbie k Sovétskému
svazu a vytvoreni Moldavské SSR. Tento
uméle vytvoreny sovétsky stit v sobé za-
hrnoval i autonomni oblast Podnéstfi.

Rozpad Sovétského svazu a rumuni-
zacni tendence nového moldavského ve-
deni (vCetné seriéznich tivah o spojeni
s Rumunskem) vyvolaly vyrazny odpor
na tzemi Podnésti. Za této situace mno-
z{ strani¢ti 1 ekonomicti predstavitelé ne-
uznali nezdvislost Moldavie a vyhlasili se
soucasti Sovétského svazu a po jeho roz-
padu jako jeho nezdvisla republika. V ro-
ce 1992 napéti prerostlo v ozbrojeny kon-
flikt, ktery skoncil po nékolika tydnech
kontrolou podnésterskych ozbrojenych

sloZek, a to za vydatné podpory 14. so-
vétské, pozdéji ruské armady, nad mosty,
které spojuji oba biehy Dnéstru.*)

Podnéstersti velci hraci

Pozornost k podnésterskému problému
nejvice projevuje Rusko, Ukrajina, ale ta-
ké OBSE, Rumunsko a v posledni dobé
stdle vice i Evropskd unie. Kazd4 z téch-
to stran se vSak v této otdzce fidi vlastni-
mi, Casto protichtidnymi zdjmy.

Soudé podle aktivity pii predkladani
nejriznéjsich planti na usmiteni by se zda-
lo, Ze Rusko ma nejvétsi zdjem na ukon-
¢eni konfliktu. Na jedné strané je Rusko
vedeno jednim z hlavnich bodt své zahra-
ni¢ni politiky — zachovat si vliv na dzemi
vychodni Evropy. Na druhé stran€ se ale
v prubéhu poslednich 15 let nékolikrat
ukdzalo, Ze uplatiiovani tohoto vlivu ne-
nachdzi vzdy v Tiraspolu plnou odezvu
a ,prezident” Smirnov jiZ nejednou stano-
visko Moskvy zcela ignoroval.

Mezi hlavni akcenty vSech plani pred-
lozenych Ruskem od konce vojenského
konfliktu patiila federalizace moldavské-
ho teritoria. Tim by Podnéstii dostalo fak-
ticky stejny status jako Moldavie, na coz
vSak Moldavané zatim nejsou ochotni pfi-
stoupit. Zarovenl si vSemi témito plany
Rusko hodld zachovat kontrolu nad obé-
ma stranami.’)

Neuralgickym bodem v regionu zu-
stdvd z pohledu Ruska otdzka vojenské
zdkladny. V prabéhu 90. let dvacatého
stoleti sice doSlo k vyraznému sniZeni
kontingentu, piesto zlistavd tato ozbroje-
nd sila jednim z hlavnich vojenskych ga-
rantl podnésterské nezavislosti, stejné ja-
ko jednou z nitlakovych moZnosti Ruska
na Moldavii i na Podnéstii.®) Podle z4vé-
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ri istanbulského summitu OBSE mélo
Rusko stahnout sva vojska do konce roku
2002, pozdé&ji byla tato Ihuita prodlouZena
do konce roku 2003. Skutecnost je tako-
vé, Ze Rusko si udrzuje svou vojenskou
pfitomnost dodnes a pod nejriznéj$imi
zédminkami otdzku odchodu ruské zdklad-
ny neustdle protahuje.

Nedilnou soucésti ruského postoje je
i otdzka ekonomiky. Rusko nadéle doda-
véa do Moldavie i do Podnéstii plyn a elek-
tfinu za zvyhodnéné ceny, coZ se stalo né-
kolikrat terem kritiky pragmatickych
zasténcl ruskych ndrodnich z4jmi.”) Dal-
$fm problémem je celkovd zadluzenost
Moldavie vacéi Rusku, kterd ke konci ro-
ku 2004 vyrostla na vice neZz 1,25 mld.
USD. Oba problémy muze Rusko v krat-
kodobé a stfednédobé perspektivé vy-
ostfit pravé v dobé&, kdy se moldavska
strana snazi vystupovat vici Moskve jak-
koli neloajalné.

Ukrajina zastdvala v dobach prezidenta
Kuémy stanovisko, které se obvykle bli-
Zilo ruské pozici. Ostatn€, Ukrajina byla
k rozhovorim pfijata az po roce 1994,
kdy byl prorusky Leonid Ku¢ma zvolen
prezidentem. OvSem Kyjev nikdy nebyl
schopen uplatiiovat jakykoli vliv na reZim
v Podnéstii. Pro Kyjev zlistdvd problémem
pomérné oteviend hranice mezi Ukrajinou
a Podnéstfim. Vz4jemny obchod na polo-
legélni drovni navic upevnil spojeni mezi
Tiraspolem a administraci v Odéském re-
gionu, s niZ musi Kyjev pocitat. Po tzv.
,,oranZové revoluci‘‘ na sklonku roku 2004
se novy rezim Viktora JuS¢enka pokusil
obrétit ukrajinskou zahrani¢ni politiku
smérem k Zapadu, coZ v otdzce Podnéstii
znamenalo odd€leni do t€ doby do zna¢né
miry unifikovanych ruskych a ukrajin-
skych postoju ve snaze vymoci si tstupky
ze strany Evropské unie. Na druhé strané
kvuli vnitini opozici na Ukrajiné, kterou
predstavuji nékteré politicky velmi vlivné
osobnosti, jako napiiklad byvaly $éf bez-
pecnostni rady Petr PoroSenko, se Ju§-
¢enkovi nepodarilo prerusit spojeni mezi
odéskymi predstaviteli a rezimem v Ti-
raspolu. Juséenko se sice pokusil predsta-
vit svij plan na usmifeni obou stran, ten
se vSak prozatim neukdzal efektivnéjsi
nez vSechny predchozi.

OBSE i Evropska unie zastdvaji spiSe
monitorovaci pozici a dosud nebyla ani
jedna strana s to pfijit s konkrétnim fe-
Senim krize v Podnéstii. O postoji obou
velmi heterogennich organizaci tak lze
soudit pfedevS§im z reakci na predchozi
ruské plany. Ob€ organizace se pokusily
v 90. letech tlacit predevs§im na Rusko
v otdzce stazeni svych vojsk a vyvozu
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munice. Dokud bylo Rusko tlaceno me-
zindrodnimi zdvazky a jinymi povinnost-
mi, napiiklad zdvazky ze summitu OBSE
v Istanbulu, a mélo navic i zdjem na t&s-
né&jsi kooperaci se Zapadem, bylo mozZné
provadét mnohem efektivnéjsi natlak na
Kreml, a to nejen v otdzce Podnéstii. Sta-
bilizace situace v Rusku znamen4 pro tym
prezidenta Putina moZnost mnohem tvrd-
ochotna pristoupit na vyraznéjsi dstupek,
aniZ by byl kompenzovan adekvatni na-
hradou.

V soucasné dobé je na stole nékolik
predevsim ruskych variant feseni, ke kte-
rym se vSechny zicastnéné strany odvo-
lavaji. Prozatim se vSak nepodafilo pfi-
jmout zadny z téchto mirovych projekta
dokonce ani jako zaklad pro dals{ jednéni.

Kyjevsky dokument

Tento pldn byl po nékolika konzulta-
cich predstaven ruskou stranou na kyjev-
ském jedndni v cervenci 2002. Jeho za-
kladem bylo federaln{ uspofddani nového
statu. Timto krokem by vSak byl Tiraspol
uznin za rovnocenného partnera, 0 coZ
vlastné usiloval po celd 90. 1éta, a v sym-
bolické roviné by jeho nezavislost posili-
la. Jakékoliv posileni nezdvislosti je v§ak
nepfijatelné pro moldavskou stranu, kterd
prosazuje koncept jednotného stitu se
zvlastnim statusem Podnéstii. Navic posi-
lenf role Podnéstii v rdmci eventudlni fe-
derace bylo v Kisinévé interpretovdno jako
posileni ruského zasahovani do vnitinich
zalezitosti Moldavie.

Pes vSechny své vyhrady Kisinév i Ti-
raspol meritorné souhlasily s vytvofenim
jednotného statu na zakladé urcitého stup-
né federace, o némz by se mélo jednat
déle. V reakci na to navrhl moldavsky
prezident Voronin reZimu v Tiraspolu
spole¢nou préci na tvorbé nové moldav-
ské ustavy. Prestoze v Tiraspolu piijali
tento ndvrh s velkou odméfenosti, byl na-
konec pfijat jako zdklad pro dalsi jednani.

Do celého slibné se rozbihajictho pro-
cesu vSak pomérné neuvdzené zasdhla
Evropskd unie spolu se Spojenymi staty,
kdyz 28. tnora 2003 uvalily na podnés-
terské predstavitele embargo na udéleni
viz do EU a USA. V reakci na tento krok
podnésterské tufady prohldsily nékolik
vysokych moldavskych pfedstaviteld za
nezadouci osoby, ¢imZ byl cely mirovy
proces fakticky zmrazen, ¢i spiSe viibec
nemél moZnost se rozbéhnout.

Odmitnuti planu se dotklo i rusko-mol-
davskych vztahl. Voroninova zahrani¢ni
politika se pravé od roku 2002 zacala
obracet smérem na Zapad s ideou, Ze si

Moldavie poradi i bez Ruska. Vyvoj v nd-
sledujicich mésicich ukdzal kfehkou za-
vislost tohoto stitu na Rusku. Kreml od
tohoto obratu provokuje Voronina nékte-
rymi vyroky nebo Ciny, jeZ maji zavislost
potvrdit. Pfikladem miZe byt podpora Vo-
roninovy opozice ve volbach v roce 2005,
ekonomické sankce ¢i hrozba vysidleni
Moldavant pracujicich v Rusku.

Kozakovo memorandum

Prestoze Kyjevsky dokument se ukdzal
jako neuspéSny a prezident Voronin pre-
orientoval svou zahrani¢ni politiku smé-
rem k Zdpadu, jedinym aktivnim hrac¢em
pfi jednani o feseni konfliktu ziistalo Rus-
ko. Prezident Voronin v poloviné roku
2003 pozadal Moskvu o zprostredkovatel-
skou misi, po niZ nésledovala intenzivni
tiistrannd a tajnd kyvadlovd diplomacie
mezi Ruskem, Podnéstiim a Moldavskem
pod vedenim povéfence prezidenta Puti-
na — Dmitrije Kozaka. Na podzim 2003 se
vSak okolo tohoto ndvrhu rozvifila Siroka
diskuse. Nejprve podnésterskd strana, ne-
spokojend s ndplni dokumentu, zajistila je-
ho dnik na vefejnost, pozdé&ji se OBSE po-
kusila navrhnout alternativni feSeni, které
vSak odmitlo Podnéstii a nepfijalo je ani
Rusko. Nakonec bylo v listopadu ohldseno
tzv. Kozakovo memorandum. K jeho hlav-
nim rysiim patfilo politické usporadani bu-
douci Moldavie jako asymetrické federace
s Podnéstiim a Gagauzskem, oproti pred-
chozimu Kyjevskému nédvrhu bylo kon-
kretizovano zastoupeni obou subjektt ve
vlade€ a v navrhované horni komofte parla-
mentu by zdstupci Podnéstif méli pravo
veta téméf na vSechny zdkony. Pfechodna
ustanoveni fixovala status quo v Podnést-
if az do roku 2015, coZ by bréanilo piipad-
né evropské integraci Molddvie.®)

Jesté pred podpisem ruského memo-
randa vSak prezident Voronin konzultoval
tento ndvrh s predstaviteli zdpadnich in-
stituci, predev§im OBSE, které jej upo-
zornily na problematickd mista. S jejich
podporou prezident Voronin tésné pred
podpisem memoranda v KiSinévé celou
ceremonii odvolal.

Juscenkuv plan a jeho ruska oprava

Krach Kozakova pldnu na nékolik mé-
sici zablokoval cely proces rozhovord.
Ke zmrazenym vztahiim mezi obéma stra-
nami piibyl v srpnu 2004 i skandél s uza-
vienim moldavskych §kol v Podnéstii,
kde se vyucovalo podle moldavskych,
resp. rumunskych osnov. Podle nékterych
spekulaci vyvolal tuto roztrzku sém Smir-
nov, ktery pomalu ztracel kontrolu nad
klicovymi obchody v Podnéstii. Rusko
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a Ukrajina vSak tehdy Smirnova podpofi-
ly a moldavsky prezident Voronin az do
roku 2005 odmital jakékoli dalsi rozho-
vory. Krize se pritom dotkla i rusko-mol-
davskych politickych vztaht, prozatim bez
konkrétnéjsich dusledki v ekonomické ro-
viné.

Vladimir Voronin zacal rovnéZ prosa-
zovat zapojeni novych stran do jednénd,
zejména Evropské unie a Spojenych sta-
ta, tj. spiSe promoldavsky naladénych
subjektd. Pro Evropskou unii se vsak jed-
nalo o prvni vyznamné&jsi zasah do celé-
ho konfliktu, pfi kterém se projevila jista
nezkusenost Bruselu s celym postsovét-
skym prostorem.

Do rozloZend sil pii pétistranném vyjed-
navani vyrazné€ zasdhla ,,oranZov4 revolu-
ce* na Ukrajiné. Nové ukrajinské vedeni
se pokusilo o obchodni blokddu Tiraspo-
Iu, kterd vsak neuspéla, predevsim z di-
vodu vnitintho pnuti v samotném ukra-
jinském vedeni. Vladimir Voronin patrné
celkem prdvem obvinil administraci
Odéské oblasti ze spoluprdce s Tiraspo-
lem a z natlaku na prezidenta Juscenka.
Po navstévé nového ukrajinského prezi-
denta v Moskvé byla celd blokdda odvo-
lana.

V kvétnu 2005 vyhlésila Ukrajina na
summitu GUAM (Gruzie, Ukrajina, Azer-
bdjdzan, Moldavie) vlastni pldn na regu-
laci konfliktu v Podné&stii.%) Jejim hlav-
nim trumfem se stala jeho demokratizace.
Kromé jin€ho se do rozhodovéni promit-
la ziejmé 1 Uspésnd revoluce v Kyjeve.
Hlavni ¢asti planu byla organizace voleb
do konce roku 2005 a podpora opozic¢-
nich sil v regionu. Bylo vcelku logické,
Ze by volby byly zfalSované a na jejich
zédkladé€ by bylo moZné vyvolat novou re-
volu¢ni vlnu. OvSem tento pldn vychézel
z mnohem tvrdSiho reZimu, nez jaky pa-
noval na Ukrajiné. Opozi¢ni strany v Pod-
néstii navic nejsou a ani nebyly konsoli-
dované. O podporu opozi¢nich stran se
jiz v roce 2000 pokusila Moskva, avSak
ji podporovand Podnésterskd jednota
(pobocka Sjednoceného Ruska — Jedin-
naja Rossija) nebyla tehdy k volbam pfi-
pusténa.

K dalsim bodim ukrajinského planu
demokratizace patfilo Voroninem jiz
dlouho prosazované zapojeni EU a USA,
pfinejmensim jako pozorovateld. Pod-
néstif by tak mohlo fakticky pfijmout stan-
dardy EU pro politickou reformu v rdmci
tzv. Evropské politiky sousedstvi, tj. mé-
lo by dojit k ,,evropeizaci®, nikoliv ,,mol-
dovizaci* Podnéstii.

Moldavska strana méla vydat také za-
kon o zdkladech pravniho statusu Podnés-
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terské moldavské republiky v rdmci Re-
publiky Moldavie. Podnéstii by tak mélo
byt uznano jako urcity subjekt a volby by
mély mit i svij legitimizaéni efekt. Mol-
davsky parlament odhlasoval tento zdkon
v ¢ervnu 2005, pficemZ bylo ustanoveno,
Ze Moldévie nebude federalizovana a de-
mokratizace bude probihat pomoci ,,za-
¢lenéni Podnéstii do Moldavie® (Ukra-
jina navrhovala ,,samostatnou/separatni*
demokratizaci Podnéstii). Na druhé
stran¢€ by mél byt garantovan majetek li-
di z Podnéstii, stejné jako dosavadni so-
cidlni vyhody, zachovani pracovnich
mist v silovych orgdnech (s vyjimkou
ministerstva pro statni bezpecnost). Dale
byla obnovena moZnost pro podnésterské
podnikatele ziskat dokumenty na volny
prijezd zboZi pfes Moldavii, jejichZ vy-
davani bylo po krizi v 1ét€¢ 2004 poza-
staveno.

Oba ndvrhy vSak narazily na nesou-
hlasny postoj Podnéstii, ale také Ruska,
zatimco postoj Ukrajiny k vlastnimu pla-
nu byl spiSe zdrZzenlivy. Evropskd unie
i OBSE vsak odmitly jakykoliv monito-
ring voleb s odvolanim na jejich poten-
cidlni zfalSovani. Navic Evropskd unie
odmitla né€které vstiicné kroky, které od
ni Ukrajina s nejveétsi pravdépodobnosti
ocekdvala (napriklad vétsi zapojeni Ukra-
jiny do Spole¢né bezpecnostni a zahra-
ni¢ni politiky EU).

Nicméné Evropskd unie souhlasila
s dal§im bodem ukrajinského plénu, coz
je snaha o efektivni kontrolu podnéster-
ské hranice. Od 1. prosince monitoruje
hranici mezi Ukrajinou a Podnéstfim né-
kolik desitek evropskych pozorovatel,
prestoZe ne vZdy se jednd o zcela kompe-
tentni pracovniky.

Rusko prijalo protiakci k ukrajinskému
pldnu az 26. zaff 2005 na konzultacich
v Odése, kde byly navrZzeny urcité korek-
ce planu.'%) Rusko se pokusilo vnést do
ukrajinského planu nékteré prvky z Koza-
kova memoranda. Rusové pfistoupili na
rozsifeny format jedndni s pozorovateli
USA a EU, coz Ize povazovat za vité€zstvi
Ukrajiny. Podle Ruska vSak maji byt vy-
tvofeny dvé samostatné republiky (Mol-
davie a Podnéstii), které by se mély spo-
jit do urcité formy federace. Tento krok
zcela evidentné sméfuje k posileni samo-
statnosti Podnéstfi, protoze fiaze vyjedna-
vani o faktickém statusu nového stitu
miZe byt uméle protahovana. Rusko se
pokusilo prosadit své zdjmy i preformu-
lovanim statusu vojenské zdkladny v Pod-
néstii. Vojéci z této zdkladny by méli pt-
sobit v rdmci ,,vojensko-politické garance
realizace podnésterského usmiteni®, jeji-

miz ¢leny by mély byt Rusko a Ukrajina.
OBSE by mélo zde predstavovat pouze
jakysi konzulta¢ni organ a Evropské unii
a Spojenym statim by méla byt pfeddna
pouze monitorovaci role.

Moldavska strana vSak s timto planem
prili§ nesouhlasila. Je§té v fijnu 2005
KiSinév opét obvinil Tiraspol z paSovani
a prechovavani zbrani. Ddle zaznél poZa-
davek na staZeni jednotek z Podnésti{ do
konce roku 2005 a jejich ndhradou za
~modré pfilby“. Rusko odpovédélo ob-
chodni vélkou, kterd té€Zce postihuje mol-
davskou zemé&d&lskou produkci.'') Navic
v disledku moldavské diplomatické ofen-
zivy doSlo i ke zhorSeni vztahi s Pod-
néstiim.

Predpokladalo se, Ze volby pldnované
na prosinec ziejmé skonci fraskou s vi-
té€zstvim Smirnova a jejich pavodni ucel
jako dalsi krok k demokratizaci Podnést-
i, coz by znamenalo pordZzku Ukrajiny.
Tim spiSe, Ze mezindrodni organizace ty-
to volby odepsaly s poukazem na pfili§
brzky termin. Rozdéleni fronty na Rusko
a Podnéstii na jedné strané a ostatni
ucastniky konfliktu na stran€ druhé potom
opét potvrdil ustavujici summit Svazu de-
mokratickych sttt na zacatku prosince
2005 v Kyjevé. Pod vedenim Ukrajiny
a Gruzie se zde kromé n€kterych novych
Clenskych zemi EU seSla i Molddvie.
Efektivitu této organizace ,,vyvozct revo-
luci“ 1ze sice brat s rezervou, avSak na
symbolické roviné se velmi jasné ukdzala
linie protiruskych, ale zaroveini na Rusku
zévislych byvalych sovétskych republik.

Rusku i Podnéstfi vyhovuje
soucasny stav

Je zcela evidentni, Ze feSeni konfliktu
bude zileZet predevsim na ochoté pod-
nésterskych predstaviteld zménit soucas-
ny stav.'?) Jiné FeSeni tohoto konfliktu
neexistuje. Vzhledem k podpofe Ruska
a stabilizaci podnésterského reZimu je
vSak prozatim tato pravdépodobnost po-
mérné nizkd. Rusko, ani Podnésti{ v pod-
staté nemaji z mnoha diivodu prili§ zajem
na mirovém usporadani tohoto konfliktu
a obéma strandm v podstaté vyhovuje za-
chovani statusu quo. PfestoZe se v popu-
larni i védecké literatufe objevuje Casté
kli$é o zavislosti podnésterského reZimu
na Rusku, nékteré jeho kroky navzdory
Moskvée svéd¢i o znaéné autonomii ,,pre-
zidenta® Smirnova a jeho ,,ministra za-
hrani¢i* Luckého.

Ani novy ukrajinsky plédn, stejné jako
jeho ruské ,,opravy* proto k vyfeSeni to-
hoto konfliktu rozhodné nepftispéji. Pouze
dusledny a stdly natlak na Rusko, Ukraji-

MEZINARODNI POLITIKA 1/2006



-
.

>

% #d'é_

nu (respektive administraci Odésy), Pod-
néstif i Moldavii by zfejmé mohl pfinést
urcité plody, avSak k tomuto kroku chybi
Evropské unii, Spojenym statim i OBSE
dostate¢nd politicka vile i diplomatické
prostiedky. V dusledku geopolitické situa-
ce nelze ani predpoklddat efektivitu ja-
kychkoli sankci proti Rusku, které by se
promitly i na situaci v Podnésti{.'?)

Dalsim vyznamnym bodem, ktery pro-
zatim zachovava pfitazlivou myslenku
Podnéstii pro mistni obyvatele, je ekono-
mika. Rozdil mezi oficidlnim HDP a ofi-
cidlnimi pi{jmy obyvatelstva Podnésti{
a Moldavie je relativné maly. Vzhledem
k velmi silnému podilu stinové ekonomi-
ky v Podnésti{ je vSak tamni Zivotni dro-
vefi v pruméru o néco vyssi, prestoze Ti-
raspol nékdy vypada jako chudy pfibuzny
Kisinéva. Na rozdil od Molddvie muze
ovSem Podnésti{ tézZit ze zvyhodnénych
podminek kli¢ového obchodu s Ruskem
a Ukrajinou. Navic pozice KiSinéva bu-
de oslabena vzhledem k obchodnim ob-
strukcim Moskvy viaci Kisinévu ze zai{
2005.

Nakonec pii jakémkoliv rozloZeni sil
v regionu zUstane dileZitd i vojenska stran-
ka véci. At jiZ se bude v dohledné dobé ry-
sovat jakékoli feSeni konfliktu, bude nut-
nd vojenskd pritomnost cizich vojenskych
jednotek, v niZ Rusko bude poZadovat
svij podil. V tomto piipadé je pro Rusko
predstavitelné, Ze by se mise zucastnily
jednotky pod hlavickou Evropské unie,
eventudlné OBSE. Na druhé strané lze

MEZINARODNI POLITIKA 1/2006

.. /O
o
Z

ocekdvat, ze nepruznost EU, kter4 se pro-
jevila napriklad pii vypraveni jeji mise
na monitorovani hranic s Ukrajinou, mi-
Ze sehrét svou vyraznou roli. V kazdém
z téchto pfipadi bude zapotfebi vzit
v tivahu nutny problematicky kompromis
mezi stity EU ¢i OBSE ohledné vedent,
persondlniho sloZen{ a pravomoci podob-
né mise, a to na ukor jeji efektivity. Navic
se Rusko nebude chtit ani v této spole¢né
misi vzdat daleZitych rozhodovacich pra-
vomoci, které jim budou muset byt pre-
dany (pfinejmensim symbolicky).
Dosavadni pribéh velmi pomalych mi-
rovych jednani proto spiSe upeviiuje sta-
tus quo v regionu, aniZ by do budoucna
vedl k néjakému feSeni. Na trovni celo-
evropské je cely konflikt chdapan spise ja-
ko konkurenc¢ni hra s nulovou sumou me-
zi Ruskem a stity zdpadni Evropy. Na
mistni drovni (mezi Moldavskem a Pod-
néstiim) je patrnd podobnd hra, kdy se
ob€ strany prozatim pouze v nékterych
fazich priblizily byf jen na dohled spolec-
nému stanovisku. Vétsina slibnych pland
prozatim skoncila s nulovym vysledkem,
a tak je sice vysoce zadouci neutuchajici
tlak na feSeni, ale ve skute¢nosti musi pa-
trné tento konflikt doslova ,,vyhnit“ do té
doby, nez se na obou strandch konfliktu
najdou vudci, pro néz by vyrazné&jsi dstu-
pek neznamenal ztritu prestiZze. Prozatim
je rovnéZz mélo pravdépodobné, Ze by se
mohla vytvorit néjakd sjednocend diplo-
maticka fronta od EU, OBSE az po Ukra-
jinu a Moldavii s cilem izolovat Rusko od

Podnéstii. Pfedmétem takové hry by vSak
nebylo pouze Podnéstii, ale mnohem vice
strategické problémy.
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1) Z naseho i moldavského pohledu se jedn4 spi-
Se o Zadnésti{ — Transnistria, jak je také v evrop-
skych i moldavskych pramenech tato oblast ozna-
Covina.

2) V soucasném rumunském ¢i moldavském po-
jeti se pochopitelné hovoii o ndvratu, znovusjedno-
ceni nebo pfipojeni téchto tzemi pod tzv. Velké
Rumunsko. Grigorovita, M.: Din Istoria coloniza-
rii Bucovinei, Editura didactiva si pedagogica
R. A., Bucuresti, 1996, s. 125 an.

%) Sigkanu, J.: Istorija Rumyn s drevn&jsich vre-
men do nasich dnéj. Civitas, KiSineu, 2001, s. 268.

4) Tyto mosty se nachdzeji v Kamence, Rybnici,
Dubossary, Vadu luj Vode, na dalnici KiSinév—Tu-
raspol, v Benderech, Slobozii a Dnéstrovce.

%) V tomto duchu byl napiiklad v kvétnu 1997
v Moskvé podepsan dokument ,,Zdklady normali-
zace vztahti mezi Republikou Molddvie a Podnést-
fim* nebo ndvrh komise (vytvofené Putinem) pod
vedenim Jevgenije Primakova. Tyto navrhy vsSak
nebyly ani v jednom piipadé uskutecnény.

) V roce 1992 slouZilo v tomto vojenském ttva-
ru cca 9600 vojaku (tato jednotka tak byla zdaleka
nejvyznamnéj$im, a tim i rozhodujicim prvkem
konfliktu), v roce 1999 to bylo na natlak OBSE, EU
a dalSich zdpadnich organizacf jiZ pouze 2600 vo-
jaka. V soucasné dobé je v oblasti aktivnich zhru-
ba 2000 vojéku, avSak mnozi vojdci zustali v Pod-
néstif v jednotkdch podnésterské armady.

7) Kiselev, V.: B&dnost ne porok, esli ne grani-
¢it so svinstvom. Novaja Politika, 23. 6. 2005,
www. novopol.ru/material2704.html [download
5.9.2005].

%) Ke Kozakovu memorandu vice viz Moldova:
Regionalnoje naprjaZennyje otnosenija v Pridnést-
rovje. International Crisis Group. Otéet No. 157,
17. Cervna 2004, Kisinév—Brusel, s. 29-35 rukopi-
su (online na adrese www.icg.org).

%) GUAM je z4m&rné psdn pouze s jednim ,,U*,
protoZe Uzbekistén se jiz fakticky neticastnil na pra-
ci tohoto uskupeni a formalné své plisobeni ukoncil
v roce 2005.

19) OcroBHBIE TIPUHIINAIIBL, HAIIPABJIEHUA U 9Ta-
el [IpuaHECTPOB CKOTO yper YIMpOB aHWUS.
www.ipp.md [21. 10. 2005]

1) 27. zaf 2005 ruské tfady omezily jakoby
z hygienickych divoda vydavani zndmek k dovozu
zemédélskych a potravinafskych produktl (véetné
naptiklad vina nebo koriaku) z Moldavie. Pro Ki-
§inév znamenaji znacny propad pifjmd ze zahra-
ni¢niho obchodu, v némz Rusko zaujimalo okolo
40 procent (v alkoholickych ndpojich byl do roku
2004 podil Ruska az 80 procent).

12) Moldova: legkich reshenij net. International
Crisis Group. Otcet No. 147, 12. srpna 2003, Kisi-
név—Brusel, s. 13 rukopisu (online na adrese
WWwWw.icg.org).

13) Nejenomze ruské finanéni skupiny kontro-
luji velkou c¢ast legdlni podnésterské ekonomiky,
ale jeji nelegalni slozky obvykle obchoduji pfes
odéssky piistav a letisté¢ se zemémi mimo EU (ze-
jména Turecko, Syrie, SAE apod.) a 1ze pochybo-
vat, Ze pravé tyto zemé budou ochotny zavadét ja-
kékoli administrativni bariéry pouze na natlak EU
¢i Turecka.



