
blížil Michail Deljagin v časopise Rossi-
ja v globalnoj politike.7) „V rámci dané-
ho paradigmatu je logické nahlížet na pří-
stup k vlastnímu trhu a na své území jako
na službu, která předpokládá protisluž-
by. Například takové, jako je poskytnout
ruskému kapitálu přednostní práva na
získávání různých objektů do vlastnic-
tví a zvláštní status občanů Ruska na
území příslušných států. Podobné proti-
služby se stanou ,svého druhu poplatkem
za rozvoj‘“, popsal tyto neoimperialistic-
ké principy šéf ruského Institutu problé-
mů globalizace. 

Úspěch této politiky závisí především
na tom, zda se Putinovi podaří nejen 
udržet současný mohutný rozvoj ruského
hospodářství, ale ještě ho i výrazněji mo-
dernizovat. Ilustrativním příkladem, jak
ekonomická síla napomáhá ruské politi-
ce, je úspěšný tlak Moskvy na ázerbájd-
žánského prezidenta Ilchama Alijeva,
který je na Západě řazen spíš k „proame-
rickým“ vůdcům. Jeho loňské váhání, zda
má tvrdě zasáhnout proti demonstracím
opozice, ukončil podle francouzského li-
stu Le Figaro nejen rozhovor se šéfem
ruské rozvědky Sergejem Lebeděvem, ale
i mladí domácí byznysmeni a politici pro-
pojení s Ruskem. Právě oni napomáha-
jí oné „civilizační misi ruského národa“
v Putinově pojetí. 

Další vývoj v celém regionu je v kaž-
dém případě těžké předvídat. Nejspíš ješ-
tě dlouho zde bude platit známý ruský
vtip: V čem je rozdíl mezi optimistou, pe-
simistou a realistou? – Optimista studuje
angličtinu, pesimista čínštinu a realista
samopal Kalašnikova.
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Z historického hlediska si je třeba
uvědomit, že společný stát Předdněster-
ské Moldávie a Podněstří1) existoval
pouze malou část dějin. Hranice Mol-
davského knížectví (samostatného nebo
vazalského) se vždy rozprostíraly pouze
k řece Dněstr. Přestože obě části dnešní
uznávané Moldávie se staly součástí Os-
manské říše a od roku 1812 přešla oblast
za Dněstrem k Rusku (Besarábie), Pod-
něstří bylo vždy nejen etnicky a politicky
od druhého břehu Dněstru odděleno, ať
již se jednalo o oblast Podolí, Krymského
chanátu nebo Oděské a Chersonské gu-
bernie.

Po první světové válce Rusko oblast
Besarábie opět ztratilo na úkor Rumun-
ska, zatímco v dnešním Podněstří vznikla
v roce 1924 Moldavská ASSR v rámci
Ukrajinské SSR.2) Jejím cílem bylo „pou-
tat pozornost a sympatie obyvatelstva 
Besarábie a vytvořit hmatatelné předpo-
klady pro její budoucí připojení k SSSR“.3)
V jednom politickém celku se tak oba
břehy Dněstru „sešly“ až v roce 1940, te-
dy po připojení Besarábie k Sovětskému
svazu a vytvoření Moldavské SSR. Tento
uměle vytvořený sovětský stát v sobě za-
hrnoval i autonomní oblast Podněstří.

Rozpad Sovětského svazu a rumuni-
zační tendence nového moldavského ve-
dení (včetně seriózních úvah o spojení
s Rumunskem) vyvolaly výrazný odpor
na území Podněstří. Za této situace mno-
zí straničtí i ekonomičtí představitelé ne-
uznali nezávislost Moldávie a vyhlásili se
součástí Sovětského svazu a po jeho roz-
padu jako jeho nezávislá republika. V ro-
ce 1992 napětí přerostlo v ozbrojený kon-
flikt, který skončil po několika týdnech
kontrolou podněsterských ozbrojených

složek, a to za vydatné podpory 14. so-
větské, později ruské armády, nad mosty,
které spojují oba břehy Dněstru.4) 

Podněsterští velcí hráči

Pozornost k podněsterskému problému
nejvíce projevuje Rusko, Ukrajina, ale ta-
ké OBSE, Rumunsko a v poslední době
stále více i Evropská unie. Každá z těch-
to stran se však v této otázce řídí vlastní-
mi, často protichůdnými zájmy.

Soudě podle aktivity při předkládání
nejrůznějších plánů na usmíření by se zdá-
lo, že Rusko má největší zájem na ukon-
čení konfliktu. Na jedné straně je Rusko
vedeno jedním z hlavních bodů své zahra-
niční politiky – zachovat si vliv na území
východní Evropy. Na druhé straně se ale
v průběhu posledních 15 let několikrát
ukázalo, že uplatňování tohoto vlivu ne-
nachází vždy v Tiraspolu plnou odezvu
a „prezident“ Smirnov již nejednou stano-
visko Moskvy zcela ignoroval.

Mezi hlavní akcenty všech plánů před-
ložených Ruskem od konce vojenského
konfliktu patřila federalizace moldavské-
ho teritoria. Tím by Podněstří dostalo fak-
ticky stejný status jako Moldávie, na což
však Moldavané zatím nejsou ochotni při-
stoupit. Zároveň si všemi těmito plány
Rusko hodlá zachovat kontrolu nad obě-
ma stranami.5)

Neuralgickým bodem v regionu zů-
stává z pohledu Ruska otázka vojenské 
základny. V průběhu 90. let dvacátého
století sice došlo k výraznému snížení
kontingentu, přesto zůstává tato ozbroje-
ná síla jedním z hlavních vojenských ga-
rantů podněsterské nezávislosti, stejně ja-
ko jednou z nátlakových možností Ruska
na Moldávii i na Podněstří.6) Podle závě-
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Závislosti a nezávislosti
okolo Podněstří
Podněsterský konflikt patří spolu s Kosovem, Bosnou a Hercegovinou, 
Abcházií či Karabachem k jedněm z několika neřešených a těžko řešitel-
ných problémů současné Evropy nebo jejího „blízkého zahraničí“. Snahy
o řešení tohoto konfliktu se datují přinejmenším od roku 1993, kdy se po-
kusily Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě, Rusko a Ukra-
jina o usmíření jednotlivých stran. Největší aktivitu a konkrétní plány 
přitom dosud projevovalo Rusko, vždy ovšem s přihlédnutím k vlastním 
zájmům. V roce 2005 se do rozhovorů mnohem aktivněji vmísila i ukra-
jinská strana a také Evropská unie či OBSE. Nehledě na větší zapojení
všech garantů příměří v roce 2005 je otázkou, zda tento proces povede
ke kýženému výsledku, tj. řešení konfliktu.

SLAVOMÍR HORÁK
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munice. Dokud bylo Rusko tlačeno me-
zinárodními závazky a jinými povinnost-
mi, například závazky ze summitu OBSE
v Istanbulu, a mělo navíc i zájem na těs-
nější kooperaci se Západem, bylo možné
provádět mnohem efektivnější nátlak na
Kreml, a to nejen v otázce Podněstří. Sta-
bilizace situace v Rusku znamená pro tým
prezidenta Putina možnost mnohem tvrd-
ší a pragmatičtější politiky, která již není
ochotna přistoupit na výraznější ústupek,
aniž by byl kompenzován adekvátní ná-
hradou.

V současné době je na stole několik
především ruských variant řešení, ke kte-
rým se všechny zúčastněné strany odvo-
lávají. Prozatím se však nepodařilo při-
jmout žádný z těchto mírových projektů
dokonce ani jako základ pro další jednání. 

Kyjevský dokument

Tento plán byl po několika konzulta-
cích představen ruskou stranou na kyjev-
ském jednání v červenci 2002. Jeho zá-
kladem bylo federální uspořádání nového
státu. Tímto krokem by však byl Tiraspol
uznán za rovnocenného partnera, o což
vlastně usiloval po celá 90. léta, a v sym-
bolické rovině by jeho nezávislost posíli-
la. Jakékoliv posílení nezávislosti je však
nepřijatelné pro moldavskou stranu, která
prosazuje koncept jednotného státu se
zvláštním statusem Podněstří. Navíc posí-
lení role Podněstří v rámci eventuální fe-
derace bylo v Kišiněvě interpretováno jako
posílení ruského zasahování do vnitřních
záležitostí Moldávie.

Přes všechny své výhrady Kišiněv i Ti-
raspol meritorně souhlasily s vytvořením
jednotného státu na základě určitého stup-
ně federace, o němž by se mělo jednat 
dále. V reakci na to navrhl moldavský
prezident Voronin režimu v Tiraspolu
společnou práci na tvorbě nové moldav-
ské ústavy. Přestože v Tiraspolu přijali
tento návrh s velkou odměřeností, byl na-
konec přijat jako základ pro další jednání.

Do celého slibně se rozbíhajícího pro-
cesu však poměrně neuváženě zasáhla
Evropská unie spolu se Spojenými státy,
když 28. února 2003 uvalily na podněs-
terské představitele embargo na udělení
víz do EU a USA. V reakci na tento krok
podněsterské úřady prohlásily několik
vysokých moldavských představitelů za
nežádoucí osoby, čímž byl celý mírový
proces fakticky zmrazen, či spíše vůbec
neměl možnost se rozběhnout.

Odmítnutí plánu se dotklo i rusko-mol-
davských vztahů. Voroninova zahraniční
politika se právě od roku 2002 začala 
obracet směrem na Západ s ideou, že si
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rů istanbulského summitu OBSE mělo
Rusko stáhnout svá vojska do konce roku
2002, později byla tato lhůta prodloužena
do konce roku 2003. Skutečnost je tako-
vá, že Rusko si udržuje svou vojenskou
přítomnost dodnes a pod nejrůznějšími
záminkami otázku odchodu ruské základ-
ny neustále protahuje.

Nedílnou součástí ruského postoje je
i otázka ekonomiky. Rusko nadále dodá-
vá do Moldávie i do Podněstří plyn a elek-
třinu za zvýhodněné ceny, což se stalo ně-
kolikrát terčem kritiky pragmatických
zastánců ruských národních zájmů.7) Dal-
ším problémem je celková zadluženost
Moldávie vůči Rusku, která ke konci ro-
ku 2004 vyrostla na více než 1,25 mld.
USD. Oba problémy může Rusko v krát-
kodobé a střednědobé perspektivě vy-
ostřit právě v době, kdy se moldavská
strana snaží vystupovat vůči Moskvě jak-
koli neloajálně.

Ukrajina zastávala v dobách prezidenta
Kučmy stanovisko, které se obvykle blí-
žilo ruské pozici. Ostatně, Ukrajina byla
k rozhovorům přijata až po roce 1994,
kdy byl proruský Leonid Kučma zvolen
prezidentem. Ovšem Kyjev nikdy nebyl
schopen uplatňovat jakýkoli vliv na režim
v Podněstří. Pro Kyjev zůstává problémem
poměrně otevřená hranice mezi Ukrajinou
a Podněstřím. Vzájemný obchod na polo-
legální úrovni navíc upevnil spojení mezi
Tiraspolem a administrací v Oděském re-
gionu, s níž musí Kyjev počítat. Po tzv.
„oranžové revoluci“ na sklonku roku 2004
se nový režim Viktora Juščenka pokusil
obrátit ukrajinskou zahraniční politiku
směrem k Západu, což v otázce Podněstří
znamenalo oddělení do té doby do značné
míry unifikovaných ruských a ukrajin-
ských postojů ve snaze vymoci si ústupky
ze strany Evropské unie. Na druhé straně
kvůli vnitřní opozici na Ukrajině, kterou
představují některé politicky velmi vlivné
osobnosti, jako například bývalý šéf bez-
pečnostní rady Petr Porošenko, se Juš-
čenkovi nepodařilo přerušit spojení mezi
oděskými představiteli a režimem v Ti-
raspolu. Juščenko se sice pokusil předsta-
vit svůj plán na usmíření obou stran, ten
se však prozatím neukázal efektivnější
než všechny předchozí.

OBSE i Evropská unie zastávají spíše
monitorovací pozici a dosud nebyla ani
jedna strana s to přijít s konkrétním ře-
šením krize v Podněstří. O postoji obou 
velmi heterogenních organizací tak lze
soudit především z reakcí na předchozí
ruské plány. Obě organizace se pokusily
v 90. letech tlačit především na Rusko
v otázce stažení svých vojsk a vývozu

Moldávie poradí i bez Ruska. Vývoj v ná-
sledujících měsících ukázal křehkou zá-
vislost tohoto státu na Rusku. Kreml od
tohoto obratu provokuje Voronina někte-
rými výroky nebo činy, jež mají závislost
potvrdit. Příkladem může být podpora Vo-
roninovy opozice ve volbách v roce 2005,
ekonomické sankce či hrozba vysídlení
Moldavanů pracujících v Rusku.

Kozakovo memorandum

Přestože Kyjevský dokument se ukázal
jako neúspěšný a prezident Voronin pře-
orientoval svou zahraniční politiku smě-
rem k Západu, jediným aktivním hráčem
při jednání o řešení konfliktu zůstalo Rus-
ko. Prezident Voronin v polovině roku
2003 požádal Moskvu o zprostředkovatel-
skou misi, po níž následovala intenzivní
třístranná a tajná kyvadlová diplomacie
mezi Ruskem, Podněstřím a Moldavskem
pod vedením pověřence prezidenta Puti-
na – Dmitrije Kozaka. Na podzim 2003 se
však okolo tohoto návrhu rozvířila široká
diskuse. Nejprve podněsterská strana, ne-
spokojená s náplní dokumentu, zajistila je-
ho únik na veřejnost, později se OBSE po-
kusila navrhnout alternativní řešení, které
však odmítlo Podněstří a nepřijalo je ani
Rusko. Nakonec bylo v listopadu ohlášeno
tzv. Kozakovo memorandum. K jeho hlav-
ním rysům patřilo politické uspořádání bu-
doucí Moldávie jako asymetrické federace
s Podněstřím a Gagauzskem, oproti před-
chozímu Kyjevskému návrhu bylo kon-
kretizováno zastoupení obou subjektů ve
vládě a v navrhované horní komoře parla-
mentu by zástupci Podněstří měli právo
veta téměř na všechny zákony. Přechodná
ustanovení fixovala status quo v Podněst-
ří až do roku 2015, což by bránilo případ-
né evropské integraci Moldávie.8)

Ještě před podpisem ruského memo-
randa však prezident Voronin konzultoval
tento návrh s představiteli západních in-
stitucí, především OBSE, které jej upo-
zornily na problematická místa. S jejich
podporou prezident Voronin těsně před
podpisem memoranda v Kišiněvě celou
ceremonii odvolal.

Juščenkův plán a jeho ruská oprava

Krach Kozakova plánu na několik mě-
síců zablokoval celý proces rozhovorů.
Ke zmrazeným vztahům mezi oběma stra-
nami přibyl v srpnu 2004 i skandál s uza-
vřením moldavských škol v Podněstří,
kde se vyučovalo podle moldavských,
resp. rumunských osnov. Podle některých
spekulací vyvolal tuto roztržku sám Smir-
nov, který pomalu ztrácel kontrolu nad
klíčovými obchody v Podněstří. Rusko



terské moldavské republiky v rámci Re-
publiky Moldávie. Podněstří by tak mělo
být uznáno jako určitý subjekt a volby by
měly mít i svůj legitimizační efekt. Mol-
davský parlament odhlasoval tento zákon
v červnu 2005, přičemž bylo ustanoveno,
že Moldávie nebude federalizována a de-
mokratizace bude probíhat pomocí „za-
členění Podněstří do Moldávie“ (Ukra-
jina navrhovala „samostatnou/separátní“
demokratizaci Podněstří). Na druhé
straně by měl být garantován majetek li-
dí z Podněstří, stejně jako dosavadní so-
ciální výhody, zachování pracovních
míst v silových orgánech (s výjimkou
ministerstva pro státní bezpečnost). Dále
byla obnovena možnost pro podněsterské
podnikatele získat dokumenty na volný
průjezd zboží přes Moldávii, jejichž vy-
dávání bylo po krizi v létě 2004 poza-
staveno.

Oba návrhy však narazily na nesou-
hlasný postoj Podněstří, ale také Ruska,
zatímco postoj Ukrajiny k vlastnímu plá-
nu byl spíše zdrženlivý. Evropská unie
i OBSE však odmítly jakýkoliv monito-
ring voleb s odvoláním na jejich poten-
ciální zfalšování. Navíc Evropská unie
odmítla některé vstřícné kroky, které od
ní Ukrajina s největší pravděpodobností
očekávala (například větší zapojení Ukra-
jiny do Společné bezpečnostní a zahra-
niční politiky EU).

Nicméně Evropská unie souhlasila
s dalším bodem ukrajinského plánu, což
je snaha o efektivní kontrolu podněster-
ské hranice. Od 1. prosince monitoruje
hranici mezi Ukrajinou a Podněstřím ně-
kolik desítek evropských pozorovatelů,
přestože ne vždy se jedná o zcela kompe-
tentní pracovníky.

Rusko přijalo protiakci k ukrajinskému
plánu až 26. září 2005 na konzultacích
v Oděse, kde byly navrženy určité korek-
ce plánu.10) Rusko se pokusilo vnést do
ukrajinského plánu některé prvky z Koza-
kova memoranda. Rusové přistoupili na
rozšířený formát jednání s pozorovateli
USA a EU, což lze považovat za vítězství
Ukrajiny. Podle Ruska však mají být vy-
tvořeny dvě samostatné republiky (Mol-
dávie a Podněstří), které by se měly spo-
jit do určité formy federace. Tento krok
zcela evidentně směřuje k posílení samo-
statnosti Podněstří, protože fáze vyjedná-
vání o faktickém statusu nového státu
může být uměle protahována. Rusko se
pokusilo prosadit své zájmy i přeformu-
lováním statusu vojenské základny v Pod-
něstří. Vojáci z této základny by měli pů-
sobit v rámci „vojensko-politické garance
realizace podněsterského usmíření“, její-
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a Ukrajina však tehdy Smirnova podpoři-
ly a moldavský prezident Voronin až do
roku 2005 odmítal jakékoli další rozho-
vory. Krize se přitom dotkla i rusko-mol-
davských politických vztahů, prozatím bez
konkrétnějších důsledků v ekonomické ro-
vině.

Vladimir Voronin začal rovněž prosa-
zovat zapojení nových stran do jednání,
zejména Evropské unie a Spojených stá-
tů, tj. spíše promoldavsky naladěných
subjektů. Pro Evropskou unii se však jed-
nalo o první významnější zásah do celé-
ho konfliktu, při kterém se projevila jistá
nezkušenost Bruselu s celým postsovět-
ským prostorem.

Do rozložení sil při pětistranném vyjed-
návání výrazně zasáhla „oranžová revolu-
ce“ na Ukrajině. Nové ukrajinské vedení
se pokusilo o obchodní blokádu Tiraspo-
lu, která však neuspěla, především z dů-
vodu vnitřního pnutí v samotném ukra-
jinském vedení. Vladimir Voronin patrně
celkem právem obvinil administraci
Oděské oblasti ze spolupráce s Tiraspo-
lem a z nátlaku na prezidenta Juščenka.
Po návštěvě nového ukrajinského prezi-
denta v Moskvě byla celá blokáda odvo-
lána.

V květnu 2005 vyhlásila Ukrajina na
summitu GUAM (Gruzie, Ukrajina, Ázer-
bájdžán, Moldávie) vlastní plán na regu-
laci konfliktu v Podněstří.9) Jejím hlav-
ním trumfem se stala jeho demokratizace.
Kromě jiného se do rozhodování promít-
la zřejmě i úspěšná revoluce v Kyjevě.
Hlavní částí plánu byla organizace voleb
do konce roku 2005 a podpora opozič-
ních sil v regionu. Bylo vcelku logické,
že by volby byly zfalšované a na jejich
základě by bylo možné vyvolat novou re-
voluční vlnu. Ovšem tento plán vycházel
z mnohem tvrdšího režimu, než jaký pa-
noval na Ukrajině. Opoziční strany v Pod-
něstří navíc nejsou a ani nebyly konsoli-
dované. O podporu opozičních stran se
již v roce 2000 pokusila Moskva, avšak 
jí podporovaná Podněsterská jednota 
(pobočka Sjednoceného Ruska – Jedin-
naja Rossija) nebyla tehdy k volbám při-
puštěna. 

K dalším bodům ukrajinského plánu
demokratizace patřilo Voroninem již
dlouho prosazované zapojení EU a USA,
přinejmenším jako pozorovatelů. Pod-
něstří by tak mohlo fakticky přijmout stan-
dardy EU pro politickou reformu v rámci
tzv. Evropské politiky sousedství, tj. mě-
lo by dojít k „evropeizaci“, nikoliv „mol-
dovizaci“ Podněstří.

Moldavská strana měla vydat také zá-
kon o základech právního statusu Podněs-

miž členy by měly být Rusko a Ukrajina.
OBSE by mělo zde představovat pouze
jakýsi konzultační orgán a Evropské unii
a Spojeným státům by měla být předána
pouze monitorovací role.

Moldavská strana však s tímto plánem
příliš nesouhlasila. Ještě v říjnu 2005 
Kišiněv opět obvinil Tiraspol z pašování
a přechovávání zbraní. Dále zazněl poža-
davek na stažení jednotek z Podněstří do
konce roku 2005 a jejich náhradou za
„modré přilby“. Rusko odpovědělo ob-
chodní válkou, která těžce postihuje mol-
davskou zemědělskou produkci.11) Navíc
v důsledku moldavské diplomatické ofen-
zivy došlo i ke zhoršení vztahů s Pod-
něstřím.

Předpokládalo se, že volby plánované
na prosinec zřejmě skončí fraškou s ví-
tězstvím Smirnova a jejich původní účel
jako další krok k demokratizaci Podněst-
ří, což by znamenalo porážku Ukrajiny.
Tím spíše, že mezinárodní organizace ty-
to volby odepsaly s poukazem na příliš
brzký termín. Rozdělení fronty na Rusko
a Podněstří na jedné straně a ostatní
účastníky konfliktu na straně druhé potom
opět potvrdil ustavující summit Svazu de-
mokratických států na začátku prosince
2005 v Kyjevě. Pod vedením Ukrajiny
a Gruzie se zde kromě některých nových
členských zemí EU sešla i Moldávie.
Efektivitu této organizace „vývozců revo-
lucí“ lze sice brát s rezervou, avšak na
symbolické rovině se velmi jasně ukázala
linie protiruských, ale zároveň na Rusku
závislých bývalých sovětských republik.

Rusku i Podněstří vyhovuje
současný stav

Je zcela evidentní, že řešení konfliktu
bude záležet především na ochotě pod-
něsterských představitelů změnit součas-
ný stav.12) Jiné řešení tohoto konfliktu
neexistuje. Vzhledem k podpoře Ruska
a stabilizaci podněsterského režimu je
však prozatím tato pravděpodobnost po-
měrně nízká. Rusko, ani Podněstří v pod-
statě nemají z mnoha důvodů příliš zájem
na mírovém uspořádání tohoto konfliktu
a oběma stranám v podstatě vyhovuje za-
chování statusu quo. Přestože se v popu-
lární i vědecké literatuře objevuje časté
klišé o závislosti podněsterského režimu
na Rusku, některé jeho kroky navzdory
Moskvě svědčí o značné autonomii „pre-
zidenta“ Smirnova a jeho „ministra za-
hraničí“ Luckého.

Ani nový ukrajinský plán, stejně jako
jeho ruské „opravy“ proto k vyřešení to-
hoto konfliktu rozhodně nepřispějí. Pouze
důsledný a stálý nátlak na Rusko, Ukraji-



očekávat, že nepružnost EU, která se pro-
jevila například při vypravení její mise 
na monitorování hranic s Ukrajinou, mů-
že sehrát svou výraznou roli. V každém
z těchto případů bude zapotřebí vzít
v úvahu nutný problematický kompromis
mezi státy EU či OBSE ohledně vedení,
personálního složení a pravomocí podob-
né mise, a to na úkor její efektivity. Navíc
se Rusko nebude chtít ani v této společné
misi vzdát důležitých rozhodovacích pra-
vomocí, které jim budou muset být pře-
dány (přinejmenším symbolicky).

Dosavadní průběh velmi pomalých mí-
rových jednání proto spíše upevňuje sta-
tus quo v regionu, aniž by do budoucna
vedl k nějakému řešení. Na úrovni celo-
evropské je celý konflikt chápán spíše ja-
ko konkurenční hra s nulovou sumou me-
zi Ruskem a státy západní Evropy. Na
místní úrovni (mezi Moldavskem a Pod-
něstřím) je patrná podobná hra, kdy se
obě strany prozatím pouze v některých
fázích přiblížily byť jen na dohled společ-
nému stanovisku. Většina slibných plánů
prozatím skončila s nulovým výsledkem,
a tak je sice vysoce žádoucí neutuchající
tlak na řešení, ale ve skutečnosti musí pa-
trně tento konflikt doslova „vyhnít“ do té
doby, než se na obou stranách konfliktu
najdou vůdci, pro něž by výraznější ústu-
pek neznamenal ztrátu prestiže. Prozatím
je rovněž málo pravděpodobné, že by se
mohla vytvořit nějaká sjednocená diplo-
matická fronta od EU, OBSE až po Ukra-
jinu a Moldávii s cílem izolovat Rusko od

Podněstří. Předmětem takové hry by však
nebylo pouze Podněstří, ale mnohem více
strategické problémy.

❍

Slavomír Horák (1976); je vědeckým pracov-
níkem na Institutu mezinárodních studií Fakul-
ty sociálních věd UK. 
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1) Z našeho i moldavského pohledu se jedná spí-
še o Zadněstří – Transnistria, jak je také v evrop-
ských i moldavských pramenech tato oblast ozna-
čována.

2) V současném rumunském či moldavském po-
jetí se pochopitelně hovoří o návratu, znovusjedno-
cení nebo připojení těchto území pod tzv. Velké
Rumunsko. Grigorovita, M.: Din Istoria coloniza-
rii Bucovinei, Editura didactiva si pedagogica 
R. A., Bucuresti, 1996, s. 125 an.

3) Šiškanu, J.: Istorija Rumyn s drevnějšich vre-
men do našich dněj. Civitas, Kišineu, 2001, s. 268.

4) Tyto mosty se nacházejí v Kamence, Rybnici,
Dubossary, Vadu luj Vode, na dálnici Kišiněv–Tu-
raspol, v Benderech, Slobozii a Dněstrovce.

5) V tomto duchu byl například v květnu 1997
v Moskvě podepsán dokument „Základy normali-
zace vztahů mezi Republikou Moldávie a Podněst-
řím“ nebo návrh komise (vytvořené Putinem) pod
vedením Jevgenije Primakova. Tyto návrhy však
nebyly ani v jednom případě uskutečněny.

6) V roce 1992 sloužilo v tomto vojenském útva-
ru cca 9600 vojáků (tato jednotka tak byla zdaleka
nejvýznamnějším, a tím i rozhodujícím prvkem
konfliktu), v roce 1999 to bylo na nátlak OBSE, EU
a dalších západních organizací již pouze 2600 vo-
jáků. V současné době je v oblasti aktivních zhru-
ba 2000 vojáků, avšak mnozí vojáci zůstali v Pod-
něstří v jednotkách podněsterské armády.

7) Kiselev, V.: Bědnosť ne porok, esli ne grani-
čit so svinstvom. Novaja Politika, 23. 6. 2005,
www. novopol.ru/material2704.html [download
5. 9. 2005].

8) Ke Kozakovu memorandu více viz Moldova:
Regionaľnoje naprjažennyje otnošenija v Pridněst-
rovje. International Crisis Group. Otčet No. 157,
17. června 2004, Kišiněv–Brusel, s. 29–35 rukopi-
su (online na adrese www.icg.org).

9) GUAM je záměrně psán pouze s jedním „U“,
protože Uzbekistán se již fakticky neúčastnil na prá-
ci tohoto uskupení a formálně své působení ukončil
v roce 2005.

10) Основные принципы, направления и эта-
пы Приднестров ского урег улиров ания.
www.ipp.md [21. 10. 2005]

11) 27. září 2005 ruské úřady omezily jakoby
z hygienických důvodů vydávání známek k dovozu
zemědělských a potravinářských produktů (včetně
například vína nebo koňaku) z Moldávie. Pro Ki-
šiněv znamenají značný propad příjmů ze zahra-
ničního obchodu, v němž Rusko zaujímalo okolo
40 procent (v alkoholických nápojích byl do roku
2004 podíl Ruska až 80 procent). 

12) Moldova: legkich reshenij net. International
Crisis Group. Otčet No. 147, 12. srpna 2003, Kiši-
něv–Brusel, s. 13 rukopisu (online na adrese
www.icg.org).

13) Nejenomže ruské finanční skupiny kontro-
lují velkou část legální podněsterské ekonomiky,
ale její nelegální složky obvykle obchodují přes
oděsský přístav a letiště se zeměmi mimo EU (ze-
jména Turecko, Sýrie, SAE apod.) a lze pochybo-
vat, že právě tyto země budou ochotny zavádět ja-
kékoli administrativní bariéry pouze na nátlak EU
či Turecka.

nu (respektive administraci Oděsy), Pod-
něstří i Moldávii by zřejmě mohl přinést
určité plody, avšak k tomuto kroku chybí
Evropské unii, Spojeným státům i OBSE
dostatečná politická vůle i diplomatické
prostředky. V důsledku geopolitické situa-
ce nelze ani předpokládat efektivitu ja-
kýchkoli sankcí proti Rusku, které by se
promítly i na situaci v Podněstří.13)

Dalším významným bodem, který pro-
zatím zachovává přitažlivou myšlenku
Podněstří pro místní obyvatele, je ekono-
mika. Rozdíl mezi oficiálním HDP a ofi-
ciálními příjmy obyvatelstva Podněstří
a Moldávie je relativně malý. Vzhledem
k velmi silnému podílu stínové ekonomi-
ky v Podněstří je však tamní životní úro-
veň v průměru o něco vyšší, přestože Ti-
raspol někdy vypadá jako chudý příbuzný
Kišiněva. Na rozdíl od Moldávie může
ovšem Podněstří těžit ze zvýhodněných
podmínek klíčového obchodu s Ruskem
a Ukrajinou. Navíc pozice Kišiněva bu-
de oslabena vzhledem k obchodním ob-
strukcím Moskvy vůči Kišiněvu ze září
2005.

Nakonec při jakémkoliv rozložení sil
v regionu zůstane důležitá i vojenská strán-
ka věci. Ať již se bude v dohledné době rý-
sovat jakékoli řešení konfliktu, bude nut-
ná vojenská přítomnost cizích vojenských
jednotek, v níž Rusko bude požadovat
svůj podíl. V tomto případě je pro Rusko
představitelné, že by se mise zúčastnily
jednotky pod hlavičkou Evropské unie,
eventuálně OBSE. Na druhé straně lze
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