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11 Integrace a dezintegrace v postsovûtské Stfiední Asii

(Slavomír Horák)

Integraãní a dezintegraãní tendence se na postsovûtském prostoru zaãaly
projevovat jiÏ na podzim 1991, tj. v dobû vyhla‰ování samostatnosti so-
vûtsk˘ch republik.

Dezintegraãní tendence byly logick˘m krokem pfii budování nov˘ch
nezávisl˘ch státÛ, které se zaãaly chovat jako mezinárodní subjekty, a tu-
díÏ zde byla snaha o odpoutání se od b˘valého impéria. Navíc v této dobû
byly prakticky ve v‰ech sovûtsk˘ch republikách silné nacionalizaãní prou-
dy, které hledûly k nov˘m partnerÛm, investorÛm ãi odbyti‰tím pro zaji‰-
tûní ekonomické prosperity zemû. Tyto pfiedstavy si na postsovûtském pro-
storu ãasto vzájemnû konkurovaly, coÏ dezintegraãní tendence jenom
podporovalo.

Tento fenomén se projevil naplno i ve Stfiední Asii. Hlavním v˘vozním
artiklem zemí regionu jsou podobné komodity (ropa, zemní plny, bavlna),
a proto jakákoli dohoda o vzájemné spolupráci byla jiÏ od poãátku znaãnû
omezená.1 K dezintegraãním tendencím pfiispívaly i velmocenské ambice
místních politick˘ch elit.

Integraãní tendence se naopak objevovaly v deklarativní podobû. Na
schÛzkách a summitech nejrÛznûj‰ích úrovní je aÏ podnes demonstrována
nutnost zachovat tradiãní ekonomické a politické vazby. Ve stfiedoasijském
regionu se integraãním motivÛm pfiidaly i bezpeãnostní dÛvody. Uzbeck˘

prezident Islom Karimov ostatnû ve své kultovní knize napsal, Ïe „bezpeã-
nostní hrozby jsou nepfiímo úmûrné úrovni regionální integrace“.2

Na území Stfiední Asie vzniklo proto nûkolik uskupení, které se hlásí
zejména k ekonomické nebo bezpeãnostní spolupráci. Anal˘za tûchto in-
tegraãních tendencí a role Ruska v nich jsou hlavním tématem tohoto pfií-
spûvku. Názory na integraci ve Stfiední Asii se (zejména v pfiípadû postso-
vûtsk˘ch expertÛ) v˘raznû li‰í od hypertrofovanû oslavn˘ch aÏ pod v˘raznû
skeptické. Zde bude snaha o maximální vyváÏenost mezi deklaratorními
snahami a jejich reáln˘mi v˘sledky.

·anghajská organizace spolupráce
Kofieny této organizace je nutno spojit s kontakty mezi Sovûtsk˘m sva-

zem a âínou v dobû vrcholné fáze perestrojky. KdyÏ v kvûtnu 1989 tehdej-
‰í generální tajemník ÚV KSSS Michail Gorbaãov nav‰tívil âínu, obû stra-
ny podepsaly Smlouvu mezi SSSR a âínou o sovûtsko-ãínské státní hranici
na jejím v˘chodním úseku.3 V dobû této náv‰tûvy byla rovnûÏ uzavfiena
dohoda o sníÏení vojenské pfiítomnosti armád obou zemí ve stokilometro-
vém pásmu podél sovûtsko-ãínské hranice.

Po rozpadu Sovûtského svazu se rozhovory o hraniãních otázkách pfie-
nesly do formátu 1+4 (âína+Rusko, Kazachstán, Kyrgyzstán a TádÏikistán).
Pro âínu bylo v tehdej‰í dobû strategicky dÛleÏité, aby si zabezpeãila své
západní a severní hranice a zároveÀ mohla posílit svÛj vojensk˘ potenciál
ve vnitrozemí (pfiedev‰ím v autonomní oblasti Tibet a také v centru Ujgur-
ské autonomní oblasti – Sin-È-jangu).

V˘sledkem tûchto dlouhodob˘ch jednání byla Smlouva o posílení dÛ-
vûry ve vojenské oblasti, podepsaná 26. dubna 1996 v ·anghaji.4 Na tom-
to summitu bylo rovnûÏ pfiijato rozhodnutí o kaÏdoroãním konání podob-

1 Куртов, А. А.: Центряльноазиятская интеграциа: Неосуществленная идея. Материк.
Информационноаналитический портал простсоветского пространства, Институт стран
СНГ, 27. 1. 2004. http://www.materik.ru/print.php?section=analitics&bulsectionid=5788. [8. 10.
2004].

2 Каримов, И.: Узбекистан и пороге XXI века: угрозы безопасности, условуя и гарантии
процэсса. Ташкэнт, 1997, s. 291.

3 Struãnû k okolnostem celého v˘voje viz napfi. Ишан, Ся: Китай и новый миропорядок XXI века.
Проблемы и перспективы. Матэриалы 5–ой российско-китайской конференции, 26–27.
10. 2000, МГИМО, Москва, 2001, s. 169–184.

4 Соглашение межды Поссийской Федерацией, Республикой Казахстан, Кургузской
Республикой, Республикой Таджикистан и Китайской Народной Республикой об укреплении
доверия в районе границы. www.businesspravo.ru [26.7.2004]. Tato smlouva pfiesnû definovala
informovanost o stavech vojsk a vojensk˘ch cviãeních v pohraniãních oblastech, vzájemné pozoro-
vatelské mise apod. Smlouva je pfiizpÛsobena zejména potfiebám Ruska a âíny, které na místû dis-
lokace disponovaly mnohatisícov˘mi kontingenty.
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n˘ch setkání na nejvy‰‰í úrovni. Této nové formaci, která prozatím fungo-
vala bez vût‰ího nároku na institucionalizaci, se zaãalo fiíkat „·anghajská
pûtka“ (Shanghai Five, «Щанхайская пятерка»).

V následující etapû, v letech 1996 aÏ 1999, se âínû jako hlavnímu ini-
ciátorovi setkání „·anghajské pûtky“ podafiilo témûfi definitivû vyfie‰it v‰ech-
ny otázky o prÛbûhu státní hranice na dvoustranné úrovni. Summity hlav
státÛ (Moskva, duben 1997; Almaty, ãervenec 1998) potom vydávaly rám-
cová prohlá‰ení k tûmto bilaterálním dohodám. Uskupení se definitivnû
zmûnilo z modelu âína + nástupnické státy SSSR na skupinu pûti formál-
nû suverénních úãastníkÛ rozhovorÛ. PÛvodní cíle organizace byly roz‰ífie-
ny o otázky ‰ir‰í spolupráce zúãastnûn˘ch zemí v diplomatické, vojenské
a ekonomické spolupráci, pfiestoÏe v této souvislosti pfievládala pfiedev‰ím
deklarativní úroveÀ. Nûkteré ãlenské státy rovnûÏ oãekávaly, Ïe organizace
pomÛÏe pfiekonat nûkteré sporné body v dvoustrann˘ch vztazích mezi se-
bou i vÛãi tfietím zemím.

Nehledû na mnoÏství frází lze fiíci, Ïe „pûtka“ se v první fázi svého pÛ-
sobení (1996 aÏ 1999) stala prakticky jedin˘m uskupením v regionu, za
nímÏ stály urãité reálné v˘sledky (odsunutí vojsk ze spoleãn˘ch hranic,
spoleãná cviãení armád ãlensk˘ch zemí apod.).

V roce 1998 pfie‰la vût‰í ãást severního Afghánistánu pod kontrolu fun-
damentalistického hnutí Tálibán a o rok pozdûji radikální Islámské hnutí
Uzbekistánu (IHU) uskuteãnilo ozbrojen˘ v˘pad do Kyrgyzstánu (tzv. první
batkenská válka).5 Tyto dvû události, stejnû jako jejich opakování v roce
2000 a oãekávání nového kola násilí v roce 2001, postavily dosavadní fun-
gování organizace pfied novou dimenzi. JiÏ na summitu hlav ãlensk˘ch státÛ
v srpnu 1999 v Bi‰keku (tedy v dobû, kdy události v Batkenské oblasti
Kyrgyzstánu teprve nab˘valy na dramatiãnosti) se objevil první návrh na
zfiízení protiteroristické struktury, pfiestoÏe tato konkrétní formulace nebyla

podchycena v závûreãném komuniké.6 Na podzim 1999 se v‰ak otázka re-
akce na rÛst radikálního islámu stala klíãovou na v‰ech setkáních ãlensk˘ch
státÛ. PÛvodnû velmi volné uskupení státÛ zaloÏené na spoleãn˘ch zájmech
se pfiemûnilo na formální vojensko-politickou organizaci. Jedním z hlavních
vyhla‰ovan˘ch cílÛ se stal boj proti „trojici zla“ – extremismu, separatismu
a terorismu.7

Av‰ak reálného v˘sledku v rámci organizace nebylo dosaÏeno, pfiestoÏe
se pfiíliv bojovníkÛ Islámského hnutí Uzbekistánu opakoval i o rok poz-
dûji.

Roz‰ífiení pÛsobnosti ·anghajského fóra vedlo i k zájmu dal‰ích zemí
o úãast v tomto uskupení. Pfiedev‰ím se jednalo o Uzbekistán, kter˘ nemá
spoleãné hranice s âínou, a tak jednání o její delimitaci a demilitarizaci
nepatfiily do zorného pole jeho zájmÛ. Proces pfiipojení Ta‰kentu k ·an-
ghajské skupinû vyvrcholil v roce 2001 na summitu v ·anghaji, kdy byl
Uzbekistán pfiijat jako její fiádn˘ ãlen a zároveÀ do‰lo i ke zmûnû názvu na
·anghajskou organizaci spolupráce. V letech 2000 a 2001 byla rovnûÏ ‰i-
roce diskutována otázka zapojení dal‰ích státÛ mimo region, které se cítily
ohroÏeny podobn˘mi v˘zvami (islámsk˘ extremismus s kofieny v Afghá-
nistánu). Zejména se v této souvislosti hovofiilo o zájmu Pákistánu.8

Pfievládající bezpeãnostní hledisko, odraÏené v tzv. ·anghajské konven-
ci ze summitu ãervnu 2001, na jedné stranû sice zdÛraznili nutnost spolu-
práce v boji proti terorismu, na stranû druhé se v‰ak ukázalo, Ïe jednotlivé
státy pfiikládají rÛzn˘ v˘znam boji proti tomuto fenoménu v rámci „‰est-
ky“.9 Nejvût‰í státy (Rusko, âína a Kazachstán) zdÛrazÀovaly kromû jiné-
ho i ekonomické aspekty, zatímco Uzbekistán, Kyrgyzstán a TádÏikistán
vyz˘valy k aktivnûj‰ímu pfiístupu v boji proto terorismu v regionu. Bi‰kek

5 Tehdy ozbrojená skupina pod vedením uzbeckého polního velitele a ‰éfa organizace Islámské hnu-
tí Uzbekistánu DÏumy Namangáního vtrhla na území jiÏního Kyrgyzstánu, zajala ãtyfii japonské
geology a poÏadovala za nû od kyrgyzské vlády v˘kupné. Deklarovan˘m cílem skupiny v‰ak bylo
ustavení islámského chalífátu ve Fergánské kotlinû a svrÏení sekulárního reÏimu prezidenta Kari-
mova v Uzbekistánu. BlíÏe k tématu viz napfi. Horák, S.: Stfiední Asie mezi Ruskem, âínou a Stfiední
Asií. Karolinum, Praha, 2004, zejm. s. 29–35 a 59. Podrobnûji viz také Rashid, A.: Jihad. The Rise
of Militant Islam in Central Asia. Yale University Press, New Haven, 2002.

6 Совместное заявлэние глав государств Республикы Казаxстан, Кутайской Нарадной
Республики, Кыргизской Песпубликы, Поссийской Федерации и рэспубликы Таджикистан от
25 абгуста 1999 г. . http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_67269.html [12.
7. 2004].

7 Shanghai convention on combating terrorism, separatism and extremism. The SCO website, http://
www.sectsco.org/news_detail.asp?id=93&LanguageID=2 [24. 5. 2005].

8 Shanghai Five Mulls Expansion in Search of Regional Stability. Eurasianet.org, 14. 6. 2001, http://
www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav061401_pr.html [5. 11. 2004].

9 Щанхайская конфэрэнция (15.6.2001), http://www.sectsco.org/
news_detail.asp?id=92&LanguageID=3 Declaration on the Establishment of the Shanghai Cooperati-
on Organization http://www.sectsco.org/news_detail.asp?id=88&LanguageID=2 [24. 5. 2005].
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se snaÏil znovu prosadit my‰lenku regionální protiteroristické struktury,
jehoÏ realizace se v‰ak za dva roky od podpisu Bi‰kecké deklarace v srpnu
1999 pohnula jen velmi málo.10

Útoky proti New Yorku a Washingtonu a válka v Afghánistánu se sice
zásadnû dotkly vût‰iny státÛ v regionu, ze strany ·anghajské organizace
spolupráce v‰ak nezaznûla Ïádná konkrétnûj‰í nabídka pomoci. Teroristic-
ké útoky nebyly pfiímo namífieny proti nûkterému ãlenu organizace a zá-
roveÀ si jednotlivé státy zaãaly budovat vlastní základnu pro vztahy s USA.
Proces vytváfiení vnitfiních struktur uskupení (vãetnû regionální protitero-
ristické struktury v Bi‰keku) byl teprve na svém poãátku. Organizace tak
nedokázala vystoupit v tomto momentu jako celek, coÏ její váhu znaãnû
oslabilo.11 Zatímco do této doby si mohla organizace ãinit nárok na mo-
nopol pfii fie‰ení bezpeãnostních otázek v regionu, se vstupem americk˘ch
vojsk do regionu se tato situace v˘raznû zmûnila. Navíc s pádem reÏimu
Tálibánu a údajnou likvidací zdrojÛ podporujících radikální islamisty ve
Stfiední Asii (nebo v Ujgursku) se zdálo, Ïe cíle organizace (tj. boj proti
terorismu) ztratily svÛj raison d’etre.

Nov˘m impulzem pro organizaci se mûl stát summit nejvy‰‰ích pfied-
stavitelÛ státu v Sankt-Petûrburgu v ãervnu 2002. Pfiedpokládalo se, Ïe
Rusko a âína by mohly vyuÏít struktury k vytûsnûní Spojen˘ch státÛ z re-
gionu, stejnû jako k potlaãení zbytkÛ údajn˘ch teroristick˘ch skupin na
vlastním území. V˘sledkem summitu bylo podepsání charty ·OS, která
mûla upravovat základní mechanismy uvnitfi „‰estky“, a také deklarace
a smlouvy o otevfiení regionální protiteroristické struktury v Bi‰keku.12 Jako
vÏdy otázkou nadále zÛstávala realizace tûchto závûrÛ. Jako nejménû sta-
bilní stát se v tomto smûru jevil Uzbekistán, tehdy velmi úzce ovlivÀovan˘

Spojen˘mi státy.13 Zdálo se, Ïe ·anghajskou organizaci by mohl stihnout
podobn˘ osud jako nûkteré dal‰í kooperaãní pokusy v b˘valém SNS.

V letech 2003–2004 v‰ak zaãaly rÛst protiamerické nálady ve stfiedoa-
sijsk˘ch spoleãnostech, stejnû jako urãité zklamání místních vládnoucích
elit z malého pfiínosu americké vojenské pfiítomnosti v regionu. Tento proces
‰el ruku v ruce s postupn˘m návratem Moskvy do stfiedoasijského prosto-
ru. Z tûchto dvou dÛvodÛ se opût zaãala vynofiovat my‰lenka oÏivení ·ang-
hajské organizace spolupráce. Pro Rusko se ·anghajská organizace stala
jedním z nástrojÛ pro upevnûní pozice Ruska ve stfiedoasijského prostoru.
Nejvût‰í zájem Kremlu vzbuzoval proamerick˘ Uzbekistán. Návrat Kari-
movova reÏimu pod vliv Moskvy se stal v letech 2003–2004 jednou z priorit
ruské zahraniãní politiky v regionu a jeho ãlenství v ·anghajské organizaci
spolupráce mûlo tomuto cíli pomoci. Pfiitáhnout Uzbekistán k aktivnûj‰ímu
pÛsobení v „‰estce“ mûlo pomoci, kromû jiného, i umístûní protiteroris-
tického centra do Ta‰kentu místo do Bi‰keku. Naopak se nepodafiilo vy-
nutit si úãast uzbecké armády na propagovan˘ch spoleãn˘ch vojensk˘ch
cviãeních ·OS v Kazachstánu a âínû (rok 2003).14

V roce 2003 se rovnûÏ objevila i nová dimenze celé organizace. Na pe-
kingské schÛzce pfiedsedÛ vlád ãlensk˘ch zemí ·OS v záfií 2003 âína na-
vrhla vytvofiení zóny volného obchodu. Tento cíl v‰ak jenom tûÏko mohl
b˘t naplnûn uÏ z toho dÛvodu, Ïe ãlenské státy tvofií v ekonomickém smû-
ru velmi nesourod˘ prvek.

Hledání svého místa na mapû Eurasie potvrdil i summit ãlensk˘ch stá-
tÛ v Ta‰kentu (2004), kter˘ se stal triumfem uzbecké zahraniãní politiky.15

Závûry tohoto summitu vedly k vytvofiení organizaãních struktur – pfiede-
v‰ím byl potvrzen sekretariát ·OS v Pekingu a Regionální protiteroristic-

10 Nûktefií autofii se domnívají, Ïe zaloÏení takového centra by mohlo koncentrovat pozornost „‰est-
ky“ na vojensk˘ aspekt organizace. Tento stav navíc mûl znepokojit ostatní centra síly v regionu
(napfi. napfi. Гуан, П.: Щанхайская организация сотрудничества в контексте междынародной
антитеррористической кампании. Центральная Азия и Кавказ, №  3 (27), 2003, s. 59).
Lze se v‰ak domnívat, Ïe za pozdrÏením otevfiení centra stála pfiedev‰ím v‰eobecná neefektivita celé
organizace. Do 11. záfií 2001 nebyly do stfiedoasijsk˘ch záleÏitostí zapleteny Ïádné „dal‰í“ zemû,
které by chtûly a byly schopné získat hlub‰í vliv v regionu (vãetnû USA).

11 Podrobnûji napfi. Гуан, П.: cit. dílo, s. 56.
12 Соглашегие межды государствами Щанхайской Организации Сотрудничества о

резиональной антитерростической структурэ.

13 Дубнов, А.: Троянский конь шанхайской интеграции. Вашингтон незримо проник в
евразийское братство. Бремя Новостей, 10.6.2002, http://www.centrasia.ru/new-
sA.php4?st=1023683100, [5. 11. 2004].

14 BlíÏe k tûmto manévrÛm napfi. «Китайская дубинка» и военные учения ЩОС. Диалог
экспертов на «Радио Цвобода», RFE/RL 19.8.2003. Viz také: http://
www.centrasia.ruPnewsA.php4?st=1061245740 [5. 11. 2004].

15 Каримов, И.: Ташкентский суммут – важный этан институционального становления
Щанхайской организации сотрудничэства. In: Мирная жизнь и безопасность страны
зависят от единства и твердой воли нашего народа. http://2004.press-service.uz/rus/knigi/
9tom/12tom_list.htm [17. 5. 2005].
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ké centrum v Ta‰kentu. Kromû toho se mûla pozornost soustfiedit i na
pokraãující krizi v Afghánistánu.16

V˘razn˘m projevem rostoucího v˘znamu této organizace se stala schÛzka
v ãervnu 2005 v Astanû, která se konala po dvou zásadních událostech první
poloviny roku v Kyrgyzstánu a Uzbekistánu. Kyrgyzsk˘ prozatímní prezi-
dent Bakijev si cekem snadno nechal nadiktovat celkovou vÛli organizace
a zatáhnout se do vyslovení poÏadavku na odsun americk˘ch vojensk˘ch
základen ve Stfiední Asii (vãetnû letecké základny USA na leti‰ti Manas
v Bi‰keku). Pro uzbeckého prezidenta Karimova znamenala schÛzka dal‰í
potvrzení jeho momentální orientace na Rusko a âínu.17

Pfii hodnocení ãinnosti ·anghajské organizace spolupráce je tfieba ne-
ustále mít na pamûti, Ïe se jedná pfiedev‰ím o nástroj âíny k prÛniku do
Stfiední Asie. Peking také prozatím zÛstává i hlavním motorem celého usku-
pení. Místní reÏimy ãasto zdÛrazÀují svou souãinnost v rámci ·anghajské
organizace spolupráce jako svou souãinnost s âínou, na rozdíl od Smlou-
vy o kolektivní bezpeãnosti, v jejímÏ rámci státy regionu realizují svou spo-
lupráci s Ruskem.18 âínské vedení si podle v‰eho uvûdomuje obavy stfie-
doasijsk˘ch státÛ z pokraãujícího rÛstu vlivu Pekingu, coÏ jej nutí k vût‰ímu
respektu k zájmÛm Ruska v regionu.

Z ruského pohledu lze organizaci hodnotit jako jeden z nástrojÛ obno-
vení vlivu Moskvy ve stfiedoasijském regionu. V globálnûj‰ím pohledu je
·anghaj i moÏnou cestou jak udrÏet na pfiijatelné úrovni vztahy s âínou.
U nûkter˘ch autorÛ je potom rozvoj ·anghajské organizace spolupráce
pokusem o vytvofiení ãínsko-ruského „kondominia“ ve Stfiední Asii jako
protiváhy amerického vlivu, které mÛÏe, jak ukázal astansk˘ summit, vést
aÏ k nátlaku na odsun USA z regionu.19

I kdyÏ není moÏné prozatím pfieceÀovat ãinnost ·anghajské organizace
spolupráce, její deklarované cíle (vytvofiení vojensko-politického bloku) se

prozatím zdají b˘t reálnû splnitelné. K naplnûní tohoto cíle mÛÏe pfiispût
pfiípadná nová vlna tzv. islámského extremismu ve Stfiední Asii a v ãínské
provincii Sin-È-Jang (Xinjiang), spoleãn˘ postoj vÛãi roli Spojen˘ch státÛ
ve svûtû a pfiípadná krize v okolním regionu. Splnûní jakékoli jiÏ uzavfiené
dohody sice zabere mnohem více ãasu, neÏ se zdá dnes, nicménû u v‰ech
ãlensk˘ch státÛ existuje urãitá vÛle k jejich dodrÏování.

Formování organizace mÛÏe b˘t naru‰eno pfiedev‰ím moÏn˘m nárÛs-
tem napûtí mezi ãlensk˘mi státy, pfiedev‰ím mezi Ruskem a âínou, a také
dublováním funkcí s jin˘mi organizacemi (zejména Organizace smlouvy
o kolektivní bezpeãnosti).20 Paradoxnû hrozbou pro fungování organizace
mÛÏe b˘t pfiijetí dal‰ích ãlenÛ.21 V‰echny tyto faktory mohou vést pfii-
nejmen‰ím k rozmûlnûní uskupení.

Organizace smlouvy o kolektivní bezpeãnosti

Smlouva o kolektivní bezpeãnosti (DKB) zÛstává jedním z mála relik-
tÛ fungování dnes jiÏ pouze konzultativního Spoleãenství nezávisl˘ch stá-
tÛ. Proces jejího formování byl zahájen podpisem tzv. Ta‰kentského paktu
15. kvûtna 1992, jehoÏ signatáfiem se stalo Rusko, Kazachstán, Kyrgyzs-
tán, TádÏikistán, Uzbekistán a Arménie.22 V roce 1993 se k tomuto usku-
pení pfiidal je‰tû ÁzerbájdÏán a dále Gruzie a Bûlorusko. V dubnu 1994
byl pfiedán poslední ratifikaãní protokol a podle ãlánku 11 tak smlouva
vstoupila v platnost.

V tehdej‰í dobû se jejím hlavním smyslem ukázala snaha o zachování
urãitého stupnû spoleãné obrany a vojensk˘ch sil na bázi pÛvodní sovûtské
armády.23 Armády jednotliv˘ch republik sice na poãátku 90. let získaly tu

16 Акмалов, Щ.: Щанхайская организация сотрудничества и проблемы регионяльной
безонасности. Центральная Азия и Кавказ, № 2 (38), 2005, s. 146–153.

17 Blank, S.: Making Sense of the SCO’s Astana Summit. Central Asia and The Caucasus Analyst. 27.
7. 2005, s. 8–10.

18 Дубовцев, Г.: Перспективы боенной интеграции б Центральной Азии. (взгляд из
Казахстана). Центразия.ру, 20.8.2002, http://www.centrasia.ru/newsA.php4?st=1029787200,
[5. 11. 2004].

19 Cutler, R. M.: The Shanghai Cooperation Organization moves into first gear. Central Asian-Cauca-
sus Analyst, 24. 3. 2004, http://www.cacianalyst.org/view_article?php?articleid=2226 [5.11.2004].

20 Pfies strategické partnerství Ruska a âíny existuje mezi tûmito zemûmi nûkolik sporn˘ch bodÛ –
pfiedev‰ím v otázkách v˘stavby ropovodu a plynovodu ze Sibifie k Pacifiku, jak to ukázala náv‰tûva
Vladimira Putina v âínû v bfieznu 2006. Tyto drobné rozmí‰ky sice nemusejí b˘t dÛvodem
k ochlazení vzájemn˘ch vztahÛ, ale dlouhodobû se podobné provokace nemusejí vyplatit zejména
ruské stranû.

21 Hovofií se pfiedev‰ím o státech jiÏní Asie – zájem projevil je‰tû pfied válkou v Afghánistánu v roce
2001 Pákistán, kter˘ má, spolu s Indií a Íránem, status pozorovatele v rámci organizace.

22 Zde i dále citováno podle Договор о коллективной безонасности. In: Сборник докумэнтов.
1990–1992. Москва, 1996, s. 357–360.

23 Минасян, С.: Формирование системы коллективной безонасности СНГ. Цэнтральная Азия
и Кавказ, № 1(25), 2003, s. 151.
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ãást v˘zbroje sovûtského obranného komplexu, která v okamÏiku rozpadu
SSSR zÛstala na území dané republiky. âasto se v‰ak jednalo o souãásti,
které nebyly pro danou republiku potfiebné.24

Po rozpadu Sovûtského svazu vypukly v nûkter˘ch regionech ozbrojené
konflikty (pfiedev‰ím Gruzie, TádÏikistán), které donutily signatáfie DKB
k jednáním o vytvofiení spoleãn˘ch vojensk˘ch a mírov˘ch sil SNS. Tyto
iniciativy sice byly paralelní ke smlouvû o kolektivní bezpeãnosti, na dru-
hou stranu plnû odpovídaly jejím ãlánkÛm.25 Pod hlaviãkou kolektivních
sil SNS tak formálnû pÛsobily ruské jednotky v TádÏikistánu (201. mo-
tostfielecká divize).

Smlouva o kolektivní bezpeãnosti sk˘tá v zárodeãné podobû základ pro
vznik vojenské aliance jmenovan˘ch státÛ v ãele s Ruskem. Signatáfiské státy
smlouvou na sebe vzaly závazek zejména nevstupovat do vojensk˘ch sva-
zÛ, blokÛ ãi jin˘ch uskupení, stejnû tak jako se nepodílet na nepfiátelsk˘ch
akcích namífien˘ch proti nûkteré z ãlensk˘ch zemí (ãl. 1). Souãasnû se za-
vázaly k vzájemn˘m konzultacím a koordinaci politiky v oblasti meziná-
rodní bezpeãnosti s cílem prevence a eliminace moÏn˘ch vojensk˘ch hro-
zeb (ãl. 2). Regulace vztahÛ mezi ãlensk˘mi státy organizace ov‰em není
pfiedmûtem smlouvy. Jádro smlouvy – ãl. 4 odst. 2, definující casus foederis
analogicky ãl. 2 mezitím vypovûzené Var‰avské smlouvy – jmenovitû ur-
ãuje, Ïe „v pfiípadû agrese proti nûkterému z úãastnick˘ch státÛ mu v‰ech-
ny ostatní úãastnické státy poskytnou nezbytnou pomoc, vãetnû vojenské,
jakoÏ mu i poskytnou podporu prostfiedky, jeÏ mají k dispozici, pfii v˘ko-
nu práva na kolektivní obranu v souladu s ãl. 51 Charty OSN“. V pfiípadû
ta‰kentského paktu se tak nemohlo jednat o organizaci kolektivní bezpeã-
nosti, ale spí‰e o organizaci kolektivní obrany.

Od roku 1996 funguje jako pracovní orgán smlouvy v Moskvû stál˘
sekretariát organizace v ãele s generálním tajemníkem. Spolu s ním zpra-

vidla b˘vají k zasedáním rady kolektivní bezpeãnosti pfiizváni rovnûÏ mi-
nistfii zahraniãí, ministfii obrany a tajemníci národních bezpeãnostních rad
ãlensk˘ch státÛ.

Základní strategii smlouvy mûla naznaãit Koncepce kolektivní bezpeã-
nosti ãlensk˘ch státu DKB.26 V ní byly vytyãeny základní etapy integrace
vojensk˘ch i politick˘ch struktur a naznaãeny základní orgány koordinu-
jící ãinnost smlouvy. Podle této koncepce mûlo v první fázi dojít ke kon-
solidaci armád ãlensk˘ch zemí. Místní ozbrojené síly totiÏ stále procházely
znaãn˘m chaosem pfii vlastním formování a v pfiípadû TádÏikistánu, kde
v této dobû probíhala obãanská válka, bylo navíc znaãnû obtíÏné vysledo-
vat prvky regulérní armády, a to i v pfiípadû polních velitelÛ pod oficiálnû
uznanou vládou. Ve druhé etapû pak mûlo dojít k postupnému vytvofiení
spoleãn˘ch jednotek, protivzdu‰né obrany a vypracování plánu na opûtov-
né sjednocení ozbrojen˘ch sil. Ve tfietí fázi se mûl proces vytváfiení systé-
mu kolektivní bezpeãnosti zavr‰it, aniÏ by základní dokument definoval
pfiesnûji koneãn˘ cíl tohoto systému. PfiestoÏe se v koncepci hovofiilo
o otevfienosti vÛãi spolupráci s jin˘mi vojensk˘mi strukturami (zvlá‰tû
NATO) na rovnoprávné úrovni, deklarace pfiijatá na stejném zasedání od-
ráÏela tehdy odmítav˘ rusk˘ postoj k roz‰ífiení této organizace a k programu
Partnerství pro mír.27

Jako nejvy‰‰í orgán paktu byla smlouvou ustavena tzv. Rada kolektivní
bezpeãnosti, sloÏená z hlav státÛ signatáfisk˘ch zemí a – do ãervna roku
1993, neÏ bylo toto velitelství definitivnû rozpu‰tûno – vrchního velitele
sjednocen˘ch ozbrojen˘ch sil SNS. Av‰ak institucionální struktura orga-
nizace smlouvy zÛstávala dlouho nerozvinuta. JelikoÏ smlouva zahrnovala
velkou vût‰inu ãlensk˘ch státÛ SNS, byla povaÏována za jakousi vojenskou
odnoÏ SNS, a rozhodnutí v jejím rámci byla tudíÏ pfiijímána u pfiíleÏitosti
zasedání rady hlav státÛ, ministersk˘ch rad, popfi. jin˘ch grémií bûhem
pravideln˘ch summitÛ SNS.

V letech 1996 aÏ 1999 se zdálo, Ïe smlouvu o kolektivní bezpeãnosti
postihne stejn˘ osud jako celou fiadu podobn˘ch smluv v rámci SNS. V této
dobû se Rada kolektivní bezpeãnosti scházela na ãistû formálních zasedá-

24 Pfiíkladem mÛÏe slouÏit Kyrgyzstán, na jehoÏ území zÛstala letecká základna nedaleko Bi‰keku
a zku‰ební polygon pro ponorková torpéda v oblasti v˘chodního Issyk-Kulu. Kyrgyzské ozbrojené
síly nedisponovaly potfiebn˘m obsluhujícím personálem, a proto na území republiky je‰tû do roku
1999 pÛsobily jednotky ruské armády. Základna Kant v rámci DKB tak byla spí‰e „obnovovacím“
neÏ zakládajícím aktem.

25 První snahy o vytvofiení Kolektivních sil pro podporu míru (Коллективные силы по под-
держанию мира в СНГ) se objevily je‰tû pfied podpisem DKB – 20. bfiezna 1992 byla v Kyjevû
podepsána pfiíslu‰ná smlouva. Viz Дипломатический вестник, № 15–16 (1992), Министерство
иностранных дел РФ, s. 32–33.

26 Конференция коллективной безопасности государств-участников Договора о коллек-
тивной безопасности. Алматы, 10 фебраля 1995. http://www.odkb.gov.ru [7. 10. 2004].

27 Viz http://www.dkb.gov.ru [7. 10. 2004].
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ních, která obvykle ústila v bezbarvá prohlá‰ení. Základním deklarovan˘m
cílem ãlensk˘ch státÛ organizace se stalo vybudování vlastní funkãní ar-
mády, které by mohly b˘t pouÏity v rámci budoucích spoleãn˘ch sjedno-
cen˘ch sil.28

Zásadní pfielom v ãinnosti organizace nastal v roce 1999, kdy vypr‰ela
platnost zakládající smlouvy. Gruzie, ÁzerbajdÏán a Uzbekistán odmítly
podepsat protokol o prodlouÏení svého ãlenství v paktu a daly pfiednost
skupinû GUUAM s perspektivou preference spolupráce s USA a západní
Evropou pfied Ruskem. Tento krok v‰ak na druhé stranû vedl k deklarované
intenzifikaci úsilí o tûsnûj‰í spolupráci mezi zbyl˘mi ãleny smlouvy. Bylo
vyhlá‰eno ukonãení první etapy formování smlouvy a zahájení její druhé
fáze. Lze konstatovat, Ïe v prÛbûhu druhé poloviny 90. let byly v jed-
notliv˘ch zemích vytvofieny fiádné ozbrojené síly. Do pravidelné tádÏické
armády byly vãlenûny jednotky b˘val˘ch polních velitelÛ opozice i pro-
vládních sil. Kyrgyzská armáda zase musela ukázat svou bojovou pohoto-
vost jiÏ v létû 1999 pfii prÛniku ozbrojen˘ch skupin DÏumy Namangání
do jiÏních oblastí zemû. Tato válka ukázala ve‰keré problémy místních ar-
mád, které zdûdily organizaãní strukturu ze sovûtsk˘ch dob. Nedostatkem
se v‰ak ukázala absence zvlá‰tních sborÛ rychlé reakce pfiizpÛsoben˘ch pro
boj v nároãn˘ch horsk˘ch terénech.

Ve druhé polovinû 90. let také do‰lo k upevnûní institucionálního rámce
organizace, a s tím i k aktivizaci její ãinnosti, pfiedev‰ím pod tlakem vnûj-
‰ích událostí (postup vojsk Tálibánu ve válkou zmítaném Afghánistánu
k hranicím b˘valého SSSR, prÛnik islámsk˘ch radikálÛ do Stfiední Asie).

Na aktuální problémy a nedostatky pfii plnûní smlouvy se pokusilo re-
agovat hned v roce 2000 zasedání skupiny v Minsku. Jeho v˘sledkem bylo
memorandum o zv˘‰ení efektivity smlouvy. Podle nûj mûla b˘t urychlena
druhá fáze programu koncepce kolektivní bezpeãnosti a zahájena transfor-
mace místních vojensk˘ch sborÛ vzhledem k aktuální situaci v regionu.

Snaha o konkretizaci uvedeného memoranda v‰ak pfiinesla své plody aÏ
o rok pozdûji. Mezitím probûhla v létû 2000 tzv. druhá batkenská válka
a na léto 2001 byla oãekávána dal‰í vojenská ofenzíva radikálního Islám-
ského hnutí Uzbekistánu. V reakci na sílící hrozby bylo na summitu orga-

nizace rozhodnuto o vytvofiení kolektivních sil rychlé reakce, které by mohly
b˘t nasazovány v podobn˘ch akcích jako batkenské války. Pfiekvapivû jiÏ
v záfií/fiíjnu probûhla první spoleãná cviãení vybran˘ch vojensk˘ch jednotek.

Místo nového kola násilí ve Stfiední Asii v‰ak do‰lo k útokÛm z 11. záfií
2001 a k válce proti Afghánistánu jako nejv˘znamnûj‰ímu faktoru ohro-
Ïení pro region. Tyto události ukázaly neschopnost celého uskupení ke
konkrétním spoleãn˘m krokÛm. Místo spoleãn˘ch postojÛ stfiedoasijské
státy zaãaly koketovat s my‰lenkou spolupráce se spojeneck˘mi vojsky.
V této dobû se zdál „odchod“ Ruska z regionu definitivní.29 Po jistém „vy-
stfiízlivûní“ z moÏností Spojen˘ch státÛ se více neÏ v minulosti ukázala
potfieba zakotvení stfiedoasijsk˘ch státÛ v relativnû fungující bezpeãnostní
struktufie. Smlouva o kolektivní bezpeãnosti tuto alternativu nabízela a bylo
otázkou, do jaké míry dokáÏí její ãlenské státy tuto moÏnost naplnit reál-
n˘m obsahem.

JiÏ na summitu bloku v Moskvû v kvûtnu 2002 Rusko pfiedloÏilo sv˘m
partnerÛm nabídku dodávek vojenské techniky za domácí ruské ceny. Tento
krok mûl zastavit pronikání Spojen˘ch státÛ a obnovit takfika monopol
ruské vojenské v˘zbroje v regionu. Tento návrh prozatím dokázal pouze
ãásteãnû udrÏet státy regionu u rusk˘ch dodávek.30

V roce 2004 byly otevfieny nové struktury ODKB, které mûly posílit
její integraci. Pfiedev‰ím byl posílen post v˘konného tajemníka organiza-
ce. Od 1. ledna 2004 funguje, byÈ prozatím formálnû, generální ‰táb
ODKB, kter˘ by mûl koordinovat ve‰keré vojenské záleÏitosti bloku, sou-
visející pfiedev‰ím s velením Kolektivních sil rychlé reakce ve Stfiední Asii,
vojensko-technickou spoluprací a plánováním spoleãn˘ch vojensk˘ch ope-
rací a cviãení.

28 Концепция коллективной безопасности государств – участников Договора о коллектибной
безопасности. âlánek III., http://www.dkb.gov.ru [7. 10. 2004].

29 Napfi. Жумагулов, С.: Кыргизстан широко распахивает свои пэрэд США. Caapr.kz, 14. 12.
2001, http://www.caapr.kz/show.php?caa1412–01.htm [16. 12. 2001], k TádÏikistánu napfi. Аб-
дулло, Р. Г.: Таджикистан у война в Афганистане. Caapr.kz, 14. 12. 2001, http://www.caapr.kz/
show.php?caa1012–01.htm [16. 12. 2001].

30 V roce 2003 byla napfiíklad v tomto reÏimu dodána do Kazachstánu technika pfiibliÏnû za 1 mi-
lion USD, zatímco technická pomoc ze strany USA téÏe zemi ve stejném období dosáhla pfiibliÏnû
ãtyfinásobné v˘‰e. Viz Мужин, В.: Астана меняет боенную ориентацию. Независимая газета,
13. 1. 2004, s. 5, pfiíp. Грозин, А. В.: Разширение боенно-политического влияния США на
постсоветском пространстве. Materik.ru, http://www.materik.ru/index.php?section=analitics
&bulid=67&bulsectionid=5784 [26. 11. 2004].
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V otázce spoleãn˘ch jednotek a tzv. Kolektivních sil rychlé reakce je pro
potfieby organizace vydûleno pfiibliÏnû 1500 vojákÛ v nûkolika vojensk˘ch
útvarech. K tûmto silám je nutno pfiipoãíst vojenskou leteckou základnu
Kant v Kyrgyzstánu, jeÏ byla otevfiena na podzim 2003. Dnes je zde roz-
místûno pfiibliÏnû 20 letadel a okolo 150 vojákÛ. Kyrgyzské i ruské oficiál-
ní kruhy v‰ak tvrdily, Ïe základna bude schopna pfiijmout aÏ 5 000 vojá-
kÛ.31 K silám v rámci ODKB ve Stfiední Asii je nutno pfiipoãíst i pfiibliÏnû
10 000 vojákÛ 4. ruské vojenské základny v tádÏické metropoli Du‰anbe.

K v˘znamnému posunu na misce vah ve Stfiední Asii do‰lo v letech
2004–2005, kdy do‰lo k jiÏ nûkolikrát zmínûnému obratu zahraniãní po-
litiky Uzbekistánu. Po vstupu této zemû do ·anghajské organizace spolu-
práce a v roce 2005 i do JevAzESu zahájila Moskva tlak na návrat Ta‰ken-
tu do této organizace.32 Pro Rusko by to znamenalo alespoÀ formální
potvrzení její postupující dominance ve Stfiední Asii. Na druhé stranû pre-
zident Karimov po novém vtaÏení do ruského orbitu naopak nemá, vzhle-
dem ke stále silnûj‰í izolaci reÏimu ze strany mezinárodního spoleãenství,
pfiíli‰ jinou moÏnost, k jakému vojenskému bloku se pfiidat.

Zdaleka ne v‰echny mechanismy ODKB v‰ak fungují podle pfiedstav
Moskvy. Kazachstán tak v roce 2004 získal vojenskou pomoc ze strany USA
za více neÏ 4,5 milionÛ USD. V perspektivû se k tomu pfiipojuje i vybudo-
vání kaza‰ské flotily na Kaspiku, stejnû jako pfiezbrojení protivzdu‰né obrany
Kazachstánu s pomocí západní techniky. Rusko nemá páky, jak by mohlo
tûmto krokÛm zabránit. Navíc Kazachstán je vedle Ruska ekonomicky nejsil-
nûj‰ím státem, kter˘ si mÛÏe dovolit pomûrnû nákladné investice do v˘zbroje.

Pfies ve‰keré problémy ve vztazích mezi jednotliv˘mi státy lze konstato-
vat, Ïe ODKB je jednou z mála organizací na postsovûtském prostoru, jeÏ
se pokou‰í vyvíjet alespoÀ nûjakou ãinnost. Cel˘ blok v‰ak do znaãné míry
drÏí na snaze Ruska udrÏet si svÛj vliv ve stfiedoasijském prostoru, stejnû
jako na momentální provázanosti stfiedoasijsk˘ch státÛ s Ruskem. S rÛstem
tendencí k oslabování podobn˘ch vazeb se dá oãekávat i moÏné rozvolÀo-

vání vztahÛ mezi jednotliv˘mi ãlensk˘mi státy organizace. Na druhou stra-
nu nelze vylouãit ani situaci, kdy by do‰lo k zásadnímu ohroÏení stfiedoa-
sijsk˘ch reÏimÛ z vnûj‰ku. Jako u v‰ech popisovan˘ch uskupení i zde v‰ak
hrají relativnû slabou roli psané dokumenty, které se mohou stát
v pfiíhodném okamÏiku pouh˘mi cáry papíru, zatímco vût‰í váhu mají
neformální (a také nejisté) dohody mezi jednotliv˘mi pfiedstaviteli státÛ.

Eurasijské ekonomické spoleãenství

(Eвразийское экономическое соощество/EврАзЭС, Eurasian Eco-
nomic Community)33

Eurasijské ekonomické spoleãenství (dfiíve celní unie, nûkdy také „celní
pûtka“) pfiedstavuje formálnû nejpokroãilej‰í integraãní a kooperaãní struk-
turu v prostoru b˘valého Sovûtského svazu. Skupina zahrnuje státy, jeÏ lze
oznaãit jako urãité uÏ‰í integraãní jádro postsovûtsk˘ch republik sdruÏen˘ch
kolem Ruska, a zejména v ekonomické a humanitární oblasti postupnû pfie-
bírá nûkteré funkce, které mûlo pÛvodnû vykonávat Spoleãenství nezávisl˘ch
státÛ. U zrodu tohoto uskupení stálo pfiání zainteresovan˘ch stran zachovat
v˘hody tûsné integrace národních ekonomik nástupnick˘ch státÛ z dob spo-
leãné existence v rámci jednoho soustátí. Zpfietrhání tradiãních dodavatel-
sko-odbûratelsk˘ch vazeb v dÛsledku rozpadu Sovûtského svazu totiÏ pfiineslo
pro v‰echny nástupnické státy hlubok˘ hospodáfisk˘ propad, jehoÏ pfieko-
nání se zdálo b˘t moÏné jen pomocí spoleãného postupu. Nehledû na ne-
sãetné pokusy o sbliÏování ekonomik od samotného poãátku existence SNS
(dohoda o zónû volného obchodu z roku 1994 aj.) byl základní právní rá-
mec pro vznik tohoto uskupení vytvofien v letech 1995 a 1996. Sama celní
unie nicménû neznamenala o sobû je‰tû integraãní a kooperaãní strukturu
ve smyslu mezinárodní organizace, ale jednalo se spí‰e o soustavu bilaterál-
ních a multilaterálních smluv mezi zainteresovan˘mi státy. Teprve vznik sa-
motného Eurasijského ekonomického spoleãenství v letech 2000 a 2001
znamenal pfiechod k institucionální fázi integrace.

V˘chozím bodem formování Eurasijského ekonomického spoleãenství
byla dohoda o celní unii mezi Ruskou federací a Bûloruskou republikou

31 Pro srovnání Spojené státy mají na nedalekém leti‰ti Manas okolo 30 letadel s personálem asi 800
lidí.

32 V této souvislosti je nutno pfiipomenout náv‰tûvu pfiedsedu ruské Dumy v únoru 2006 v Ta‰kentu,
kter˘ se ani netajil sv˘mi cíly. А. Таксанов: Зачем потомкам Тамерлана ОДКБ? Вэрнется ли
Ташкент в «Ташкентский договор», 20. 2. 2006, \t „_top“ http://centrasia.org/newsA.php4?st=
1140512760 [22. 2. 2006].

33 Za pomoc pfii zpracování této ãásti dûkuji kolegovi PhDr. Janu ·írovi z Institutu mezinárodních
studií FSV UK.
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z 6. ledna 1995.34 Dohoda pfiedpokládala integraci hospodáfisk˘ch soustav
obou republik ve dvou hlavních etapách. V první fázi mûlo b˘t zavr‰eno
mezitím zapoãaté vytváfiení zóny volného obchodu, v jejímÏ rámci mûly
b˘t odstranûny v‰echny formy tarifních a netarifních (mnoÏstevních) ome-
zení ve vzájemné obchodní v˘mûnû. A teprve poté, co mûlo b˘t dosaÏeno
dostateãného sblíÏení legislativního rámce v oblasti zahraniãnû ekonomic-
ké ãinnosti ve vztahu k tfietím zemím (danû, cla, obchodní reÏim, devizo-
vá regulace aj.), mûlo b˘t pfiistoupeno k sjednocení celních území obou
zemí v jednotn˘ celní prostor. 20. ledna 1995 uzavfiela analogické dohody
o volném obchodu a jednotné regulaci zahraniãnû ekonomické ãinnosti
s Ruskou federací i Republika Kazachstán. Tyto dohody byly souãasnû in-
korporovány do systému dohod o rusko-bûloruské celní unii, k níÏ Kaza-
chstán tímto pfiistupoval.35 Celá soustava dohod nicménû explicitnû potvr-
zovala právo smluvních stran zavádût ãasovû nespecifikovaná restriktivní
opatfiení v zájmu ochrany domácího trhu a pfiedpokládala rovnûÏ fiadu
v˘jimek ve vztahu k citliv˘m poloÏkám atp., coÏ mûlo rozhodující dopad
na praktickou implementaci uzavfien˘ch dohod. Zónu volného obchodu
coby nejniÏ‰í stadium hospodáfiské integrace a pfiedstupeÀ celní unie se totiÏ
v praxi nepodafiilo v plném objemu realizovat dodnes.

29. bfiezna 1996 se k celní unii pfiipojila Kyrgyzská republika. Souãas-
nû s tím byla v Moskvû podepsána ãtyfistranná smlouva o prohloubení in-
tegrace v hospodáfiské a humanitární oblasti, která pfiedpokládala vytvofie-
ní tzv. Spoleãenství integrovan˘ch státÛ cestou „postupného prohloubení
integrace v hospodáfiství, vûdû, vzdûlávání, kultufie, sociální sféfie a jin˘ch
oblastech pfii zachování suverenity stran“.36 Kromû toho smlouva zavazo-
vala strany ke koordinaci zahraniãní politiky a spoleãné ochranû vnûj‰ích

hranic vytváfieného jednotného celního prostoru. Tento ambiciózní (v pro-
storu b˘valého Sovûtského svazu) projekt do urãité míry pfiejímal my‰len-
ky b˘val˘ch Evropsk˘ch spoleãenství. Smlouva nicménû nespecifikovala
ãasov˘ harmonogram pro zavádûní konkrétních krokÛ na cestû k dekla-
rované integraci, coÏ sk˘talo zúãastnûn˘m stranám dostatek moÏností
k eventuálnímu bojkotu celé akce. Smlouva o prohloubení integrace záro-
veÀ avizovala zfiízení nûkter˘ch fiídících orgánÛ (mezistátní rada, integraã-
ní v˘bor aj.), av‰ak neochota zainteresovan˘ch státÛ postoupit spoleãn˘m
orgánÛm rozhodující pravomoci efektivitu jejich práce zásadnû omezova-
la. Koordinace celní politiky v praxi proto probíhala dlouho na dvoustranné
úrovni prostfiednictvím delegování zástupcÛ celní správy pfiíslu‰ného státu
pfii fieditelství cel v Ruské federaci a naopak.

Poslední roz‰ífiení celní unie probûhlo 26. února 1999, kdy k uskupení
pfiistoupila Republika TádÏikistán. Dlouholetou obãanskou válkou zdeci-
movaná ekonomika, jakoÏ i právní vakuum, jeÏ nemûlo obdoby v Ïádné
jiné postsovûtské republice, ãinily z TádÏikistánu daleko nejslab‰í ãlánek
unie a ani neumoÏÀovaly okamÏitou a plnou integraci i v rámci dohodnu-
t˘ch mechanismÛ. Nedílnou souãástí smlouvy o pfiistoupení byl proto pro-
tokol o etapách a ãasovém harmonogramu plnûní podmínek vypl˘vajících
z dohod o celní unii ze strany TádÏikistánu, ãímÏ se od samotného poãát-
ku mûl na tuto nejchud‰í republiku vztahovat zvlá‰tní reÏim.37 Spolu s pfii-
jetím TádÏikistánu byla pak hlavami státÛ v Moskvû podepsána smlouva
o celní unii a jednotném hospodáfiském prostoru, naznaãující pokraãová-
ní hospodáfiské integrace „celní pûtky“ ve tfiech fázích.38 V˘sledkem první
fáze mûlo b˘t zaji‰tûní reÏimu volného obchodu vãetnû zru‰ení v‰ech fo-
rem tarifních a mnoÏstevních omezení ve vzájemné v˘mûnû jakoÏ i dal‰ích
administrativních pfiekáÏek pro voln˘ pohyb zboÏí. Druhá fáze mûla jiÏ
zahrnovat vytvofiení efektivní celní unie s atributy, jako je jednotn˘ celní
sazebník, zru‰ení kontrol na vnitfiních hranicích ãi sjednocení mechanis-
mÛ regulace ekonomiky a zahraniãního obchodu. Koneãnû tfietí, dosud
nediskutovaná fáze mûla vyústit ve vytvofiení jednotného hospodáfiského

34 Соглашение о Таможенном союзе межды Российской Федерацией Республикой Бэларусь (ar-
chiv autora).

35 Соглашение мэжды Правительством Российской Федерации и Правительством Республики
Казахстан о едином порядкэ регулирования внешнеэкономической дэятельности. http://
www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_43425.html; Протокол о введении
режима свободной торговли без изьятий и ограничений межды Российской Федерацей и
Республикой Казахстан. http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumI
D_43357.html [27. 11. 2003]; Соглашение о Таможенном союзе (archív autora).

36 Договор о присоединении Кургизской Республики к Соглашениям о Таможенном Союзе (archiv
autora); Договор межды Российской Федерацией, Республикой Белоруссия, Республикой Казах-
стан и Киргизской Республикой об углублении интеграции в экономической и гуманитарной
областиях Р. http://www.pavlodar.com/zakon/nzak_right.htm?dok=00358&all=all [5. 8.2 002]

37 Договоро присоединении Республики Таджикистан к соглашениям о Таможенном Союзэ;
Протокол об этапах и сроках завершения Республикой Таджикистан работы по выпо-
лнению условый соглашений о Таможенном союзе  (archiv autora).

38 Договор о Таможенном союзе и Eдином экономическом пространстве. http://
www.pavlodar.com/zakon/nzak_right.htm?dok=00354&all=all [5. 8. 2002].
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prostoru vãetnû volného pohybu osob, sluÏeb a kapitálu. Av‰ak ani tato
smlouva neupfiesÀovala ãasov˘ rámec pro realizaci dohodnut˘ch etap.

Uskuteãnûní plánovan˘ch projektÛ, které mûly na dlouho pfiedbíhat
integraãní realitu, se ukazovalo jako nemyslitelné v dosavadním volném
formátu. Pfiedpokladem pro prohloubení integrace musela b˘t proto insti-
tucionalizace uskupení. V prÛbûhu roku 2000 byly vypracovány projekty
pfiíslu‰n˘ch ustavujících aktÛ. U pfiíleÏitosti schÛzky na nejvy‰‰í úrovni
v Astanû 10. fiíjna 2000 byla pak uzavfiena smlouva o zfiízení Eurasijského
ekonomického spoleãenství na bázi dosavadní celní unie.39 V˘mûnou rati-
fikaãních listin k smlouvû, jeÏ byla provedena bûhem následujícího sum-
mitu v Minsku 31. kvûtna 2001, do‰lo ke transformaci „celní pûtky“ od
pÛvodního systému bilaterálních a multilaterálních smluv k mezinárodní
organizaci s relativnû pevnou institucionální strukturou a jasnû specifiko-
van˘mi závazky ãlensk˘ch státÛ. V souladu se jmenovanou smlouvou mûla
nová organizace disponovat jiÏ fiadou nadstátních kompetencí, jeÏ se jí
smluvní strany zavázaly dobrovolnû delegovat pfii souãasném zachování
vlastní suverenity a mezinárodnû právní subjektivity. Cílem transformace
uskupení mûlo b˘t efektivní fiízení procesu ekonomické integrace pfii po-
stupném formování celní unie a jednotného hospodáfiského prostoru, stejnû
jako ostatní cíle a úkoly ve smyslu shora uvádûn˘ch dohod z let 1995 aÏ
1999, podle etap, jak byly specifikovány v tûchto dokumentech, prostfied-
nictvím k tomu zfiízen˘ch orgánÛ.

Nejvy‰‰í orgán Eurasijského ekonomického spoleãenství pfiedstavuje tzv.
mezistátní rada, svolávaná minimálnû jednou roãnû na úrovni hlav státÛ,
kde se zadávají hlavní smûry dal‰ího v˘voje a pfiijímají rámcová rozhodnu-
tí na základû konsenzu. Stál˘m pracovním orgánem je ale tzv. integraãní
v˘bor zasedající na úrovni místopfiedsedÛ vlád, resp. v jeho rámci fungují-
cí tzv. komise stál˘ch pfiedstavitelÛ, rozhodující podle principu váÏeného
hlasování. Podle tohoto principu je podíl hlasÛ kaÏdého státu odvozen od
síly jeho národní ekonomiky. Rusko má v tomto systému váhu 40 % hla-
sÛ, Bûlorusko a Kazachstán po 20 %, zatímco Kyrgyzstán s TádÏikistánem
disponují kaÏd˘ 10 % hlasÛ. Podle stejn˘ch proporcí má b˘t teoreticky for-

mován i rozpoãet organizace.40 Vzhledem k tomu, Ïe rozhodnutí integraã-
ního v˘boru se musejí opírat minimálnû o dvoutfietinovou vût‰inu hlasÛ,
zaruãuje tento systém Moskvû fakticky právo veta. K dal‰ím orgánÛm spo-
leãenství patfií pak tzv. meziparlamentní shromáÏdûní, jehoÏ hlavním úko-
lem je harmonizace národních legislativ. Tento orgán vypracovává mode-
lové vzory zákonÛ v oblastech spadajících do pÛsobnosti organizace.
K fie‰ení obchodních sporÛ mezi úãastnick˘mi státy kromû toho ustavující
dokumenty spoleãenství pfiedpokládaly existenci spoleãného soudního dvo-
ra. Spoleãné soudní instance v‰ak dosud nebyly zfiízeny, neboÈ jednotlivé
státy vãetnû Ruska nejsou ochotny postoupit tomuto rozhodãímu orgánu
potfiebné pravomoci.

Prioritním smûrem spolupráce státÛ unie, resp. spoleãenství, od druhé
poloviny 90. let je koordinace pozic pfii vyjednávání o podmínkách vstu-
pu do Svûtové obchodní organizace (WTO). 3. ãervna 1997 byl v Moskvû
podepsán protokol, kter˘ konkretizoval závazky zúãastnûn˘ch stran ke spo-
leãn˘m krokÛm v této oblasti.41 Zdání jednoty se v‰ak podafiilo udrÏet
pouh˘ch nûkolik mûsícÛ. V lednu 1998 byl totiÏ Kyrgyzstán jako vÛbec
první a dosud jediná republika tohoto uskupení pfiizván ke vstupu k této
globální organizaci. V rámci pfiístupov˘ch podmínek byl pfiitom Bi‰kek
nucen radikálnû otevfiít vlastní ekonomiku vãetnû sníÏení dovozních cel vÛãi
tfietím zemím hluboko pod úroveÀ obvyklou ve státech celní unie. Tento
krok byl ostatními partnery vãetnû Kremlu interpretován jako ohroÏení
jejich hospodáfisk˘ch zájmÛ. PfiestoÏe reáln˘ dopad vstupu Kyrgyzstánu do
WTO na vzájemn˘ obchod v rámci unie byl vzhledem ke slabosti kyrgyz-
ské ekonomiky a její orientaci zanedbateln˘, ostatní ãlenské státy, obviÀu-
jící Bi‰kek z reexportu laciného ãínského dovozu, reagovaly na tento úspûch

39 Договор об учреждэнии Eвразийского экономического сообщества. http://www.pavlodar.com/
zakon/nzak_right.htm?dok=00735&all=all [5. 8. 2002].

40 TamtéÏ. Pfiíznaãnû napfi. bûhem schÛzky hlav vlád v listopadu 2003 bûloruská strana, povaÏující
ãinnost Eurasijského ekonomického spoleãenství za ne vÏdy kompatibilní s „integraãními procesy“
probíhajícími v rámci tzv. Svazového státu Ruska a Bûloruska, uznala svÛj dluh vÛãi rozpoãtu or-
ganizace za roky 2001 a 2002 s tím, Ïe nemá prostfiedky na uhrazení sv˘ch závazkÛ. Страны
EврАзЭС подписали четыре соглашения. http://www.bpi.ru/news/19476.html?mode=print [1.
12. 2003].

41 Протокол о международных торговых переговорах государств – участников соглашений
о Таможенном союзе при вступлэнии в ВТО (archiv autora).

42 Oficiální rusk˘ postoj k jednostrannému postupu Kyrgyzstánu, komplikujícímu vyjednávací pozi-
ce ostatních ãlenÛ celní unie vÛãi WTO, viz Алексеев Р. Ф., Михайлов Б. П.  Eвразийское эконо-
мическоесообщество. Междынародная жизнь, № 11, 2000, s. 30–35.
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kyrgyzské diplomacie pfiíznaãnû zavedením odvetn˘ch opatfiení.42 Bûhem
moskevského summitu 13. kvûtna 2002 bylo dosaÏeno shody o tom, Ïe
jako základ pro vyjednávání ãlensk˘ch státÛ spoleãenství s WTO budou
vzaty podmínky, jeÏ pro sebe vyjedná Ruská federace. Tento fakt nicménû
svûdãí o neschopnosti státÛ nejen vypracovat spoleãnou pozici vÛãi WTO,
ale i vyuÏít zku‰eností relativnû nejreformovanûj‰ího ãlena skupiny ze vstupu
do této organizace.

Nehledû na integraãní rétoriku tak v praxi nadále pokraãuje spí‰e dez-
integrace jednotného prostoru. Zákony pfiijímané v jednotliv˘ch ãlensk˘ch
zemích se ãasto rozcházejí s pravidly celní unie, neÏ aby je respektovaly.
V˘sledkem je stav, kdy jedna komodita je zpoplatnûna t˘mÏ druhem danû
hned v nûkolika státech najednou. Unifikace nepfiím˘ch daní vãetnû DPH,
vykazujících znaãné rozdíly, se dosud nestala ani pfiedmûtem jednání.43

V oblasti regulace zahraniãnû ekonomické ãinnosti preferují ãlenské zemû
nadále jednostranné kroky, jak se ukázalo po vypuknutí finanãní krize
v Rusku v srpnu 1998. Kazachstán totiÏ s odvoláním na nutnost ochrany
domácího trhu pfied zlevÀující konkurencí neváhal vÛãi Rusku zavést tvr-
dá restriktivní opatfiení vãetnû zákazu dovozu celé fiady potravináfisk˘ch
v˘robkÛ.44 Moskva naopak v ãervenci 2002 po letech sporÛ s Astanou
uvalila „antidumpingová“ cla na dovoz kaza‰ské oceli, o moÏnostech ne-
diskriminaãního (kdyÏ uÏ ne preferenãního) pfiístupu stfiedoasijsk˘ch su-
rovin k ruské transportnû-komunikaãní infrastruktufie nemluvû.45 Stejnû tak
zru‰ení celních kontrol na vnitfiních hranicích se prozatím podafiilo dosáh-
nout pouze mezi Ruskem a Bûloruskem, a to jen ve vztahu ke zboÏí po-
cházejícímu z tûchto republik, zatímco na ostatních hranicích jsou kont-

roly spí‰e utuÏovány. Dohodou ze 17. února 2000 bylo stanoveno pfiechod-
né pûtileté období pro sestavení spoleãného celního sazebníku vÛãi tfietím
zemím, harmonizace sazeb v‰ak probíhá ztuha (dosud bylo unifikováno
zhruba 60 % poloÏek, i to ponejvíce mezi Ruskem a Bûloruskem), kdyÏ
do roku 2002 se státy nebyly schopny shodnout ani na jednotné nomen-
klatufie zboÏí.46

Eurasijské ekonomické spoleãenství se navíc stává obûtí geopolitick˘ch
ambicí jeho nejvlivnûj‰ího ãlena. Rusko se pomocí této organizace nejen
fakticky snaÏí o ovládnutí klíãov˘ch sektorÛ ekonomik jednotliv˘ch ãlen-
sk˘ch státÛ, ale vyuÏívá její existence i pro svoje globální plány. 19. záfií
2003 byla v Jaltû podepsána ãtyfistranná dohoda o jednotném hospodáfi-
ském prostoru mezi Ruskem, Bûloruskem, Kazachstánem – a Ukrajinou.
Moskva hodlala tímto krokem vyuÏít slabosti ukrajinského prezidenta Le-
onida Kuãmy, ocitnuv‰ího se po skandálu okolo nevyjasnûné vraÏdy ne-
konformního novináfie Georgije Gongadzeho v rostoucí mezinárodní izo-
laci, k upevnûní vlivu v této z pohledu Ruska daleko nejv˘znamnûj‰í
republice v prostoru b˘valého Sovûtského svazu. Deklarovan˘m cílem do-
hody mûlo b˘t vytvofiení tzv. Organizace regionální integrace, která mûla
fakticky dublovat (ov‰em v jiném sloÏení) ãinnost Eurasijského ekonomic-
kého spoleãenství (JevrAzES).47 PfiestoÏe po zmûnû reÏimu v Kyjevû na
sklonku roku 2004 se tato iniciativa posunula spí‰e do teoretické roviny,
dokládá despekt Moskvy vÛãi men‰ím stfiedoasijsk˘m státÛm. Moskva,
nehledû na dÛleÏitost integraãního diskurzu na ruské vnitropolitické scé-
nû, tak zjevnû není pfiipravena stavût projekty poskytující preferenãní re-

43 Pro dokreslení, zatímco napfi. daÀová legislativa Kazachstánu zná pouze dvû sazby danû z pfiidané
hodnoty, Bûlorusko a Rusko mají tfii sazby, pfiiãemÏ zafiazení jednotliv˘ch poloÏek do té které saz-
by je ãasto uplatÀováno podle nestejn˘ch kritérií. Rusko také aÏ do roku 2004 v rozporu s obchodní
praxí bûÏnou v civilizovaném svûtû vybíralo DPH na vlastní suroviny urãené na export do ostat-
ních postsovûtsk˘ch republik.

44 Дополнение к Протоколу о введении режима свободной торговли без изъятий и
ограницений межды Республикой Казахстан и Российской Федерацией от 20 января 1995
года. http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_64013.html [2. 11. 2003].
BlíÏe k celé problematice viz IMF Working Paper WP/01/169. The Russian Financial Crisis and
its Consequences for Central Asia. Prepared by Gonzalo Pastor and Tatiana Damjanovic. Washing-
ton, D. C., International Monetary Fund, October 2001.

45 Что дает Казахстану членство в Eвразийском экономическом сообществе? IWPR-
Казахстан. 29. 07. 2002. http://www.arba.ru/iwpr/3/articles/2002209–1.html [2. 11. 2003].

46 Соглашениеоб Общем таможенном тарифе государств Таможенново союза; Соглашениэ
об общей Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятэльности Eвразийского эконо-
мического сообщества, принятое решением Межгосударствэнного совета EвАзЭС (archiv
autora). K sjednocování tarifÛ blíÏe viz Азаров Ю. Ф., Ицтомин Ц. И., Булавин С. П., Моравэк
Я. И., Бражников М. Ю.,Мужаметзянова Г. Р. Таможенный союз стран Eвразийского эконо-
мического сообщества. Комментарий и документы. Экономика, Москва, 2003. – s. 89–114;
Ултанбаев Р. Eвразийское экономическое сообщество: тернистый путь развития.
Центральная Азия и Кавказ. № 3, 2003. http://www.ca-c.org/online/2003/journal_rus/cac-03/
17.ultrus.shtml [1. 12. 2004].

47 Соглашение о формировании Eдуного экономического пространства. http://www.kremlin.ru/
text/docs/2003/09/52478.shtml; Комцепция фортирования Eдиного экономического
пространства. http://www.ln.mid.ru [13. 11. 2003]. V samotném Eurasijském ekonomickém
spoleãenství má Ukrajina, stejnû jako Arménie a Moldavsko, velice volnû definovan˘ status pozo-
rovatele.
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Ïim ménû vyspûl˘m státÛm postsovûtské Stfiední Asie na úkor prosazování
vlastních zahraniãnû politick˘ch zájmÛ v ostatních ãástech svûta, coÏ funkã-
nost jakékoliv spoleãné ekonomické organizace znaãnû limituje.

Na rozdíl od úsilí o sbliÏování národních ekonomik, jeÏ tak stûÏí lze
hodnotit jinak neÏ jako fiasko, se ve sféfie humanitární spolupráce pûti stá-
tÛ pfiece jen podafiilo dosáhnout urãit˘ch v˘sledkÛ. K nejdÛleÏitûj‰ím z nich
patfií uzavfiení smlouvy o právním statutu obãanÛ jednoho státu trvale Ïi-
jících na území druhého státu, dohody o zjednodu‰ení procedury nab˘vá-
ní obãanství, o vzájemném uznávání a ekvivalenci dokladÛ o vzdûlání, vû-
deck˘ch hodností a titulÛ, o zjednodu‰ení reÏimu pfiechodu státní hranice
ãi vzájemn˘ch cest, jakoÏ i dohody o vytvofiení podmínek pro retranslaci
televizního a rozhlasového vysílání na území zúãastnûn˘ch státÛ.48 I zde v‰ak
realizace dohod naráÏí na nedodrÏování podepsan˘ch závazkÛ, poãínajíc
nízkou efektivitou pfiíslu‰n˘ch státních orgánÛ pfies v‰udypfiítomnou ko-
rupci aÏ po vzájemné ‰ikanování a byrokratickou zvÛli. PfiestoÏe mezi pûti
státy byl potvrzen bezvízov˘ reÏim, bûÏnou souãástí jednání na nejvy‰‰í
úrovni zÛstává operování s moÏností zavedení vízové povinnosti pro obãa-
ny nûkteré z ãlensk˘ch zemí (zejména vÛãi TádÏikistánu). V bfieznu 2005
byl podepsán zvlá‰tní protokol, zpfiísÀující dosavadní reÏim, jímÏ si Moskva
vymohla povinnost obãanÛ ãlensk˘ch státÛ spoleãenství prokazovat se pfii

pfiekroãení hranic cestovními pasy.49 Na bilaterální úrovni se státy, jeÏ mají
s Ruskem nejtûsnûj‰í vztahy jako Bûlorusko a Kazachstán, byl v‰ak zacho-
ván zjednodu‰en˘ reÏim.

Koncem roku 2005 potom uzbeck˘ prezident Karimov na zasedání
spoleãenství projevil dlouho oãekávanou Ïádost o pfiijetí ke ãlenství. Vstup
Uzbekistánu do klubu JevrAzES v‰ak lze povaÏovat spí‰e za akt politické
vÛle, neÏ jeho integraãní pfiipravenosti, stabilitû a spolehlivosti. Kromû
provûfiené nestálosti uzbecké zahraniãní politiky totiÏ Uzbekistán není pfii-
praven ani na ty plnûní dosud vyjednan˘ch formálních závazkÛ v rámci
JevrAzES. PfiestoÏe v lednu 2006 na summitu v Sankt Petûrburgu do‰lo
k pfiistoupení Uzbekistánu k JevrAzESu, Uzbekistán by mûl ve stejném roce
pfiistoupit k asi 75 dohodám uzavfien˘m v rámci tohoto uskupení. Mezi
jin˘mi to znamená napfiíklad zru‰ení vízové povinnosti vÛãi Kyrgyzstánu
a TádÏikistánu, coÏ je z uzbecké strany zatím tûÏko pfiedstavitelná vûc.
A podobn˘ch otázek lze najít i více.

Pfies potíÏe s praktickou implementací dohod se ukazuje, Ïe spoluprá-
ce v humanitární oblasti je pro ãlenské státy snaz‰í neÏ integrace národ-
ních ekonomik. Humanitární dohody pfiitom slouÏí mnohem úãinnûji
nejen udrÏení vzájemn˘ch kontaktÛ mezi ãlensk˘mi státy, ale i zachování
vlivu Ruska na tomto území, o coÏ Moskva vehementnû usiluje. Není
náhodou, Ïe právû tyto státy udrÏují s Ruskem nejpfiátel‰tûj‰í vztahy, sta-
tus ru‰tiny je zde nadále nadstandardní a vûdecká ãi kulturní v˘mûna zÛ-
stává pomûrnû intenzivní. Pokud jde o ekonomickou oblast, jakkoli je
vytváfiení podobn˘ch integraãních a kooperaãních uskupení logické (kro-
mû v˘vozu surovin mají stfiedoasijské státy málo moÏností uplatÀovat svou
produkci na odbytov˘ch trzích mimo postsovûtsk˘ prostor), rÛzn˘ stupeÀ
hospodáfiské transformace, dezintegrace právního prostoru, vysoce korupã-
ní prostfiedí a v neposlední fiadû i charakter politick˘ch reÏimÛ zÛstávají
hlavní pfiekáÏkou jakékoliv tûsnûj‰í souãinnosti. Dal‰í dÛvodem slabé in-
tegrovanosti v rámci JEVRAZES je i fakt, Ïe vût‰ina dohod se fiídí pfiede-
v‰ím momentální politickou objednávkou, která se mÛÏe podle okolností
mûnit a s ní se mûní i preference, kterou jednotlivé státy udûlují tomuto

48 Договор о правовом статусе граждан одного государствапостоянно проживающух на
территории другого государства – участника Договора от 29 марта 1996 года (archiv au-
tora); Соглашение межды Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Кыргызской
Республикой и Российской Федерацией об упрощенном порядке приобретения гражданства.
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_70271.html; Соглашение межды
Правительством  Республики Беларусь, Правительством Республики Казахстан,
Правительством Кыргызски Республикой и Правительством Российской Федерацией о
взаимном признании и эквивалентности докумэнтов об образовании ученых стэпэнях и
збаниях. http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_64011.html; Цоглашение
об обеспечении свободного и равного права пересечения физическими личами границ
государств – участников Таможенного цоюза и беспрепятцтвенного перемещения ими
товароб и валюты  (archiv autora); Соглашэние межды Правительством  Республики
Беларусь, Правительством Республики Казахстан, Правительством Кыргызской
Республики и Правительством Российской Федерации и Правитэльством Республики
Таджикистан о взаимных безвизовых поездках граждан. http://www.businesspravo.ru/Docum/
DocumShow_DocumID_15459.html [2. 11. 2003]; Соглашение о создании благоприятных
услобуй дляраспространения программ телевидения и радио на территориях государств
– участников Договора об углублении интэграции в экономической и гуманитарной
областях от 29 марта 1996 года (archiv autora).

49 Сообщение для печати. О подписании государствами-участниками EврАзЭС Протокола
к Соглашэнию о взаимных безвизовых поездках граждан от 30 ноября 2000 года. http://
www.ln.mid.ru [5.6.2005].
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uskupení.50 Dokud nebudou odstranûny v˘‰e uvedené problémy, bude
vytvofiení jakési obdoby Evropské unie na postsovûtském prostoru jen stûÏí
pfiedstavitelnou utopií. Obdobnû pak jako v pfiípadû dal‰ích regionálních
uskupení, trpí i Eurasijské ekonomické spoleãenství pfiíli‰nou hegemonií
Ruska. V mnoha ohledech proto organizace funguje spí‰e jako spoleãná
platforma postsovûtsk˘ch státÛ pro narovnání jejich bilaterálních vztahÛ
s Moskvou neÏ jako efektivní mnohostranná struktura.

Organizace Stfiedoasijská spolupráce

(Организация «Центрально-Азиатское Сотрудничество», dfiíve
Центрально-Азиатское Экономическое Сообщество)

Na poãátku této organizace stála smlouva mezi Kazachstánem a Uzbe-
kistánem o vytvofiení jednotného hospodáfiského prostoru z 10. ledna 1994.
K této smlouvû se záhy pfiipojil Kyrgyzstán, kter˘ nemûl zájem zÛstávat
stranou jakékoliv kooperaãní snahy ve stfiedoasijském prostoru. Proto se
pÛl roku po podepsání kaza‰sko-uzbecké dohody zmûnil formát uskupení
na trojstrann˘.

30. dubna 1994 tak podepsali prezidenti Kazachstánu, Kyrgyzstánu
a Uzbekistánu smlouvu o vytvofiení jednotného hospodáfiského prostoru.
K uskuteãnûní tohoto cíle mûl b˘t umoÏnûn voln˘ pohyb osob (bezvízov˘
styk, vzájemné uznávání kvalifikací), zboÏí a kapitálu, odbourány celní
procedury, postupnû sniÏovány danû a harmonizována vnitrostátní legisla-
tiva. Obãané v‰ech tfií zemí mûli b˘t postupnû osvobozeni od celních pro-
hlídek na vzájemn˘ch hranicích.51 V nûkter˘ch deklaracích zaznûl rovnûÏ
smûl˘ plán na mûnovou unii a spoleãné politické orgány ve stfiedoasijském
prostoru.52 V bfieznu 1998 se k tomuto uskupení pfiidal TádÏikistán. Stra-
nou tak zÛstal pouze tradiãnû „neutrální“ Turkmenistán. Vzhledem k jeho
dlouhodobé zahraniãní politice neangaÏovanosti ani nebylo moÏné pfied-
pokládat, Ïe by A‰gabat mûl zájem na ãlenství v této struktufie.

K roku 2001 byly podepsány dokumenty o vzájemné ochranû investic,
o zamezení dvojího zdanûní, o vytvofiení spoleãného vûdecko-technického
prostoru a také byl odsouhlasen program spolupráce v oblasti migrace
obyvatelstva. Komplex tûchto smluv vyústil ve vyhlá‰ení organizace Stfie-
doasijská spolupráce na summitu státÛ v Ta‰kentu v prosinci 2001. Jejím
deklarovan˘m cílem se stala roz‰ífiená spolupráce v oblasti politiky, ekono-
miky a humanitárních otázek.

Do slouãení této organizace s JevrAzESem bylo v rámci Stfiedoasijské
spolupráce podepsáno více neÏ 200 smluv a deklarací, které zahrnovaly
nejrÛznûj‰í odvûtví mezistátní spolupráce. Ve vût‰inû pfiípadÛ se v‰ak jednalo
o velmi vágnû formulované dokumenty, které pfiiznávaly nutnost prohlou-
bení spolupráce zúãastnûn˘ch zemí. Podobnû jako u jin˘ch kooperaãních
skupin na postsovûtském prostoru v‰ak vût‰ina smluv zÛstává nenaplnûna.

Latentním problémem této skupiny zÛstala existence dvou siln˘ch stá-
tÛ, které si dûlaly ambice na hegemonii v regionu (Kazachstán a Uzbe-
kistán). Neexistence jasného lídra nebo vÛdãí skupiny spolupracujících zemí
v regionu vedlo k stále vût‰ímu rozmûlÀování vzájemné mnohostranné
spolupráce. K formalizaci dohod také pfiispûly spory mezi jednotliv˘mi státy
uskupení.

Údajné atentáty na uzbeckého prezidenta Isloma Karimova vedly
k obvinûní sousedních státÛ (pfiedev‰ím Kyrgyzstánu a TádÏikistánu), po-
dle nûhoÏ se tûchto územích mûli skr˘vat islám‰tí radikálové. V reakci na
události v jihokyrgyzském Batkenu v létû roku 1999 pfiistoupil Uzbekis-
tán k zaminování sv˘ch hranic s obûma zemûmi a je‰tû více zkomplikoval
celní procedury se sousedními státy. Uzbecká strana navíc na poãátku roku
2003 doãasnû uzavfiela hranice s Kazachstánem, oficiálnû z hygienick˘ch
dÛvodÛ. Skuteãn˘m dÛvodem v‰ak byl dlouhotrvající pfiíliv levnûj‰ího spo-
tfiebního zboÏí do Uzbekistánu (a naopak v˘voz levnûj‰ích potravin na
pfiíhraniãní kaza‰ské trhy), které ohroÏovaly domácí v˘robu (a tím i zájmy
mnoha vlivn˘ch osobností v okolí uzbeckého prezidenta Karimova). Av‰ak
i Kazachstán zavedl v roce 1998–1999 omezení na dovoz fiady produktÛ
ze sousedních zemí. Problematická zÛstala i situace s tranzitem zboÏí pfies
Kazachstán do Uzbekistánu a Kyrgyzstánu. Hranice a omezení pfii jejich
pfiekraãování jsou jednou z hlavních pfiekáÏek jakékoliv integrace v regionu.
Kromû chronické korupce prakticky na v‰ech hraniãních pfiechodech ve
Stfiední Asii, kdy pohraniãníci a celníci vyÏadují úplatek témûfi pfii jakém-

50 Jedním z takov˘ch krokÛ se na podzim stalo i rozhodnutí o slouãení Organizace Stfiedoasijské spo-
leãenství s Eurasijsk˘m ekonomick˘m spoleãenstvím – viz dále ãást o Stfiedoasijském spoleãenství.

51 ãl. 3 a 4 Договора о создании единого экономического пространства межды Республикой
Казахстан,  Кыргызской Республикой и Республикой Узбекистан. http://www.president.kz/
articles/state/state_container.asp?lng=ru&art=dogovor [7. 10. 2004].

52 Куртов, А. А.: cit. dílo.
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koliv tranzitu zboÏí. V oblasti celních pfiedpisÛ jednotliv˘ch státÛ navíc
existuje znaãn˘ chaos, právû vzhledem k ãasto se mûnícím vnitfiním pravi-
dlÛm. Tím se prostor pro korupci nadále zvy‰uje.

Pokud jde o volné pfiekraãování hranic osobami v oblasti, potom staãí
opût pfiipomenout vízov˘ reÏim Uzbekistánu s TádÏikistánem
a Kyrgyzstánem, zaveden˘m údajnû z hlediska bezpeãnosti. Podobné opat-
fiení v‰ak pfiineslo malou efektivitu (vût‰ina tzv. islámsk˘ch radikálÛ mûla
uzbecké pasy) a zkomplikovalo Ïivot pfiedev‰ím bûÏn˘m obãanÛm.

Problémy nastávají také napfiíklad v oblasti energetick˘ch a vodních
zdrojÛ v regionu. Zde se projevuje tradiãní snaha o hegemonii Uzbekistá-
nu vÛãi odbûratelÛm jeho energetick˘ch zdrojÛ (dodávky zemního plynu
do Kyrgyzstánu a TádÏikistánu), které jsou provázeny chronickou platební
neschopností a rÛstem závazkÛ tûchto zemí vÛãi Ta‰kentu. V dÛsledku
energetické krize v tûchto men‰ích zemích regionu do‰lo k zadrÏování vod-
ních zdrojÛ, na kter˘ch jsou Ïivotnû závislé nûkteré zemûdûlské oblasti
v Uzbekistánu a Kazachstánu.53

Jednotlivé státy uskupení se navíc snaÏily plnit své závazky v rámci ji-
n˘ch organizací, které byly evidentnû pfiednûj‰í – JevrAzES (Kazachstán,
Kyrgyzstán, TádÏikistán), WTO (Kyrgyzstán) nebo donedávna GUUAM
(Uzbekistán). Cíle tûchto uskupení v˘raznû dublují ãinnost organizace Stfie-
doasijská spolupráce, a tak ãiní existenci celé struktury ponûkud zbyteã-
nou.

Charakter organizace se v˘raznû zmûnil v srpnu 2004. Na summitu
spoleãenství v Astanû 28. srpna 2004 bylo totiÏ pfiijato Rusko jako plno-
právn˘ ãlen tohoto uskupení.54 Formální aspekty tohoto pfiipojení byly
potom ukonãeny na summitu v Du‰anbe v fiíjnu 2004.55

Je evidentní, Ïe politická a ekonomická síla Ruska jej okamÏitû pfiedur-
ãila k vÛdãí roli v této organizaci, respektive snahu Moskvy o likvidaci této
organizace a pfiitáhnutí Uzbekistánu do své zájmové sféry. K oãekávanému
splynutí organizace Stfiedoasijská spolupráce a JevrAzESu potom do‰lo
v fiíjnu 2005, kdy Uzbekistán oznámil zájem o vstup do této poslednû
jmenované organizace.

âinnost Stfiedoasijského spoleãenství tak byla pro historii ãítankov˘m
pfiíkladem zcela formální snahy o koordinaci ekonomické politiky na nej-
rÛznûj‰ích úrovních. Státy stfiedoasijského prostoru ukázaly svou neschop-
nost fie‰it mezi sebou ãetné spory ve vzájemn˘ch vztazích.56

K problematice ãistû stfiedoasijské integrace lze na závûr této ãásti pfiidat
pouze dal‰í z nespoãtu iniciativ tohoto druhu ze strany kaza‰ského prezi-
denta Nursultana Nazarbajeva. Ten v únoru 2005 navrhl vytvofiení Organi-
zace stfiedoasijsk˘ch státÛ právû na základû Stfiedoasijské spolupráce. Je zají-
mavé, Ïe tento návrh prezident Nazarbajev posoudil v telefonickém rozhovoru
s tádÏick˘m a uzbeck˘m prezidentem.57 Ov‰em podobnû jako mnoho inte-
graãních vizí prezidenta Nazarbajeva, i tato byla odsouzena k nezdaru.

GU(U)AM

Toto uskupení vzniklo na summitu Rady Evropy v fiíjnu roku 1997 ve
·trasburku. Prezidenti Ukrajiny, Moldavska, Gruzie a ÁzerbajdÏánu tehdy
vyjádfiili zájem na vytvofiení „neformální konzultativní struktury“. Zpoãátku
své existence deklarovalo sdruÏení orientaci na upevnûní nezávisl˘ch struktur
a obchodní spolupráci. Zvlá‰tní místo bylo udûleno rozvoji Eurasijského
koridoru Evropa–Kavkaz–Asie (TRACECA) na území zúãastnûn˘ch stá-
tÛ. V dal‰í fázi stála snaha o vytvofiení zóny volného obchodu podle vzoru
podobn˘ch zón, napfi. EFTA nebo CEFTA.58

53 23. ãervna 2001 pfiijal kyrgyzsk˘ parlament zákon o mezistátním vyuÏívání vodních objektÛ, vod-
ních zdrojÛ a vodohospodáfisk˘ch objektÛ Kyrgyzské republiky, kter˘ stanovil vodu jako jeden
z pfiírodních zdrojÛ, kter˘ mÛÏe b˘t povaÏován za zboÏí. Tímto se otevfiela cesta ke zpoplatnûní
dodávek vody Kazachstánu a Uzbekistánu. В Центральной Азии назревает нобый конфликт
из-за боды. Центральноазиятское агэнство политичэских иссдедобаний, 27. 7. 2001, http:/
/www.caapr.kz/show.php?caa277–02. htm. [28. 8. 2001]

54 Rusko mûlo v této organizaci od roku 1997 status pozorovatele. Россия усилибает свое блияние
в Центральной Азии. Япония не отстает. Независимая газета , 30.8.2004, s. 5.

55 Протокол о присоединении Российской Федерации к договору межды Республикой
Казахстан, Кыргызской Республикой, РеспубликойТаджикистан и Республикой Узбекистан
об учрэждении Организации «Цэнтрльно-Азиатское сотрудничество» 28 февраля 2002
года. Душанбе 18 октября 2004 г., http://npa-gov.garweb.ru [15. 8. 2005].

56 Tuto koncepci pfiedloÏil napfiíklad uzbeck˘ expert Farhad Tolipov z Institutu strategick˘ch studií
pfii prezidentu Karimovovi. Tolipov, F.: The Expansion of CACO: A Russian offensive or a Central
Asian Surrender? Central Asia-Caucasus Analyst, Vol. 5, No. 23, December 2004, s. 3–5.

57 Воробьев, Владислав: Таджикский майдон. Путин объяснил Рахмонову, как не стать
Акаевым. Российская газета, 7.4.2005.

58 Ke srovnání potenciálÛ GUUAM a uveden˘ch uskupení viz napfiíklad Линотт, Д. – Оун, Л.-Э.:
ГУУАМ: Соглашение о создании зоны свободной торговли (Предварительние итоги).
Центральная Азия и Кавказ, № 1 (25) 2003, s. 50–64.
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âlenské státy GUAMu také projevovaly své prozápadní postoje a snahu
o vymanûní se z ruského zájmového orbitu, coÏ z nich ãinilo objekt zájmu
USA. Protiruská rétorika byla tehdy blízká i Uzbekistánu, kter˘ se ke
GUAMu pfiipojil na summitu NATO v dubnu 1999 ve Washingtonu.
Uskupení zmûnilo název na GUUAM s oficiálnû deklarovanou podporou
Spojen˘ch státÛ.59 Vstup Ta‰kentu do GUUAMu v‰ak celé jiÏ tak nesou-
rodé uskupení je‰tû více rozãlenil.

Podle oficiálního uzbeckého postoje byla hlavním motivem vstupu
Uzbekistánu do GUUAM snaha o vytvofiení z hlediska Ta‰kentu efektiv-
ního dopravního koridoru, kter˘ byl na ostatní strany (Afghánistán, Írán,
Kazachstán) velmi problematick˘.60 Autofii této koncepce v‰ak opomnûli
dodat, Ïe Uzbekistán geograficky nesousedí s Ïádnou z ostatních zemí
GUUAMu a na pozemní cestû ke Kaspickému mofii stojí kromû Kazachs-
tánu i neménû problematick˘ Turkmenistán se svou nepfiedvídatelnou po-
litikou.

PfiestoÏe v pfiípadû tranzitu zboÏí bylo dosaÏeno urãitého zv˘‰ení efek-
tivity dopravy, na pfievzetí oãekávan˘ch lukrativních tranzitÛ ve smûru v˘-
chodní Asie – Evropa GUUAM nemohl a nemÛÏe aspirovat. Nebyl dosud
vytvofien jednotn˘ systém tarifÛ a celních pfiedpisÛ, zaji‰tûna bezpeãnost
nákladÛ a dopravní infrastruktura je velmi nesourodá. Ve v‰ech tûchto fak-
torech TRACECA nemÛÏe konkurovat dal‰ím transasijsk˘m dopravním
projektÛm (napfiíklad Transsibifiská magistrála).

RovnûÏ ekonomick˘ v˘voj Uzbekistánu se v˘raznû odli‰oval od evrop-
sk˘ch a kavkazsk˘ch ãlenÛ GUUAM, zejména kvÛli vysokému (i na post-
sovûtské pomûry) podílu státního dirigismu a pomalému pfiechou k trÏním
(pfiípadnû alespoÀ k „pseudotrÏním“) vztahÛm.

V geopolitickém mûfiítku v‰ak GUUAM mohl poslouÏit jako svého
druhu protiváha vÛãi postupnû se formujícím kooperaãním uskupením
v prostoru b˘valého Sovûtského svazu pod vedením Ruska – v ekonomické
rovinû Eurasijskému ekonomickému spoleãenství (dfiíve Celní unie) a ve
vojensko-bezpeãnostní rovinû Smlouvû o kolektivní bezpeãnosti. I proto

vyvolal vznik podobné skupiny státÛ v samotném Rusku rozporuplné
reakce. Nûktefií analytikové ukazovali na v˘raznû protiruské zamûfiení
ãlenÛ uskupení a zároveÀ varovali USA pfied vstupem do zájmové sféry
Ruska. Stfiízlivûj‰í komentátofii v‰ak nacházeli celou fiadu nesourod˘ch
prvkÛ mezi státy této kooperaãní skupiny.61 Ruskému vedení by proto
v podstatû nevadila ekonomická forma spolupráce, av‰ak velmi negativnû
by vnímalo pfiemûnu GUUAM na jakoukoli formu vojensko-politické
aliance.62

Na‰tûstí pro Rusko se ukázalo, Ïe ãlenské státy GUUAMu nejsou schop-
ny vytvofiit nûjakou hlub‰í a reálnû fungující strukturu. Problémem pro
v˘raznûj‰í kooperaci, natoÏ pak integraci GUUAMu se staly rozdílné pfií-
stupy a oãekávání jednotliv˘ch státÛ ve vztahu k této organizaci.63 Poten-
ciál pro ekonomickou spolupráci se ukázal jako velmi nízk˘ a navíc se pro-
jevila pokraãující silná závislost jednotliv˘ch státÛ na Rusku.64

Vojensko-politická sféra rovnûÏ odhalila rÛzné priority zahraniãnû-politic-
kého smûfiování, stejnû jako bezpeãnostních hrozeb.65 Zatímco v‰ak evrop-
ské a kavkazské státy se postavily za tûsnûj‰í spolupráci s NATO ãi EU,
Uzbekistán udrÏoval po roce 2001 tûsnou vazbu na USA, aniÏ by v˘raznû-
ji reflektoval vztahy s uveden˘mi dvûma organizacemi.

RozrÛznûnost státu tak logicky vedla k neefektivitû sdruÏení a ambiciózní
plány (vytvofiení spoleãn˘ch mírov˘ch sborÛ GUUAM, dohoda o zónû
volného obchodu, rozvoj dopravní infrastruktury a dopravy ropy aj.) zÛ-
staly spí‰e na deklaratorní, maximálnû marginální úrovni je‰tû více, neÏ
u ostatních skupin v eurasijském prostoru.

Krátkou epizodu stfiedoasijské vûtve GUUAM Uzbekistán fakticky uza-
vfiel v ãervnu 2002 pozastavením svého ãlenství v organizaci a definitivní
teãku za tímto angaÏmá uãinil 5. kvûtna 2005 prezident Karimov, kdyÏ na

59 Statement of the Presidents of the Republic of Azerbaijan, Georgia, the Republic of Moldova, Ukraine
and the Republic of Uzbekistan. Washington, 24 April 1999. http://www.guuam.org/doc/GU-
UAM.html [8.10.2004].

60 Гафарлы, М. – Касаев, А. Ч.: Узбекская модель развития: мир и стабильность – основа
прогресса. Дрофа, Москва, 2000, s. 59–60.

61 Konzultace autora s expertem Ruského institutu pro strategická studia (RISI) AdÏarem A‰irovi-
ãem Kurtovem v dubnu 2004.

62 Napfiíklad v˘rok prvního námûstka ruského ministra zahraniãí V. Trubnikova. Минасян, С.:
Формирование системы коллективнойбезопасности СНГ. Центральная Азия и Кав каз, № 1
(25), 2003, s. 154.

63 Pirozhkov, S.: CIS Integration in the Global and Regional Context. Central Asia and The Caucasus,
No. 4 (10), 2001, s. 13.

64 Линотт, Д. – Оун, Л.-Э.: cit. dílo, s. 61.
65 Latawski, P. C.: Limits of Diversity in the Post-Soviet Space: CIS & GUUAM. Security in the Black

Sea Rregion: Perspectives & Priorities. Conflict Studies Research Center, 2001, s. 84.
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summitu v Ki‰inûvû ohlásil definitivní vystoupení Ta‰kentu z této organi-
zace.

Souãasné pokusy o reanimaci této organizace z iniciativy Ukrajiny a Gru-
zie jiÏ Uzbekistán nemohl akceptovat z hlediska rozdílného charakteru re-
Ïimu.66 Lze pfiedpokládat, Ïe demokratizaãní tendence na Ukrajinû, Gru-
zii ãi v Moldavsku, stejnû jako posilování rusko-uzbeckého partnerství
(zároveÀ s ochlazováním americko-uzbeck˘ch vztahÛ) nemohlo dlouhodobû
Uzbekistán udrÏet v podobném uskupení.

Závûr

Integraãní a kooperaãní procesy ve Stfiední Asii lze klasifikovat pfiede-
v‰ím jako proruské, tj. s pfiímou úãastí Ruska (JevrAzES, ODKB, ·OS)
nebo alespoÀ pod vlivem Ruska (donedávna Organizace Stfiedoasijská spo-
lupráce). Do proruského orbitu proto spadají pfiedev‰ím státy, které jsou
ãleny tûchto organizací – tj. Kazachstán, Kyrgyzstán a TádÏikistán.

Protirusk˘ element se projevoval v regionu pouze v dobû stejného za-
mûfiení uzbecké zahraniãní politiky, a to ãlenstvím v GUUAMu. Tento
element v‰ak vymizel nejprve formálnû pozastavením ãlenství a pozdûji
i reáln˘m odchodem Uzbekistánu z tohoto uskupení, jakoÏ i pfiehodnoce-
ním uzbecké zahraniãní politiky v prÛbûhu let 2003–2005.

Z hlediska funkãnosti je nutno pfiedev‰ím rozli‰it organizace, které jsou
schopny vyvíjet alespoÀ minimální aktivitu na mnohostranné úrovni. K ta-
kov˘m patfií napfiíklad ·OS ãi ODKB a ãásteãnû JevrAzES. Na druhé stranû
za prakticky formální a nefunkãní lze oznaãit pfiedev‰ím GUUAM, stejnû
jako Organizace Stfiedoasijská spolupráce. Je pfiíznaãné, Ïe právû tyto or-
ganizace jako první zmizely z integraãní mapy stfiedoasijského prostoru.

V ekonomické rovinû Ïádné z analyzovan˘ch uskupení nedokázalo za-
stavit pomalej‰í ãi rychlej‰í pokles vzájemného obchodu na mnohostranné
úrovni. Tyto otázky se v reálné rovinû fie‰í pfiedev‰ím na dvoustranné úrovni
mezi Ruskem a jednotliv˘mi státy. Mnohem více se (zvlá‰tû od roku 2003
aÏ 2004) prosazují bezpeãnostní témata (napfi. terorismus). Ta se sice na-

dále vyuÏívají spí‰e pro domácí potfiebu a i na summitech jednotliv˘ch sku-
pin vût‰inou rétorika daleko pfiekraãuje reálné moÏnosti, pfiesto se proje-
vuje vût‰í vÛle k urãit˘m spoleãn˘m akcím. I z tohoto dÛvodu je akceschop-
nost bezpeãnostních organizací typu DKB, ·OS daleko efektivnûj‰í neÏ
uskupení postaven˘ch na ekonomickém základu.

V dokumentech se ãasto pfiipomíná nutnost velmi postupného pfiechodu
k integraci podle moÏností jednotliv˘ch státÛ pfiíslu‰ného uskupení.67 Po-
dobná vyjádfiení v‰ak posilují vágnost integrace a nedodrÏování vytyãení
stanoven˘ch cílÛ jednotliv˘mi státy. Nûkteré iniciativy se potom do znaã-
né míry pfiekr˘vají (ODKB-·OS nebo JevrazES-CAS), aÈ jiÏ z hlediska cílÛ
nebo ãlensk˘ch státÛ.68 Tento faktor rovnûÏ znaãnou mûrou pfiispívá k ne-
sourodosti a problematiãnosti jednotliv˘ch pokusÛ o zaloÏení jakékoli in-
tegraãní a kooperaãní struktury.

V˘sledkem je tedy stav, kdy jsou vytváfieny, roz‰ifiovány a „prohlubovány“
vazby, nebo se alespoÀ navenek podobná integrace okázale demonstruje na
ãetn˘ch schÛzkách jednotliv˘ch summitech. Jejich reálná efektivita a fun-
gování jsou pfiitom velmi problematické.

Integrace a kooperace ve Stfiední Asii se nachází v jisté schizofrenní si-
tuaci. Na jedné stranû stojí nutnost zapojení jednotliv˘ch státÛ do urãi-
t˘ch struktur z ekonomick˘ch a bezpeãnostních dÛvodÛ. Na druhé stranû
se ãlenské státy jednotliv˘ch uskupení stále více snaÏí pronikat do meziná-
rodních systémÛ (napfiíklad vstup Kyrgyzstánu do WTO), ãímÏ jsou nu-
ceny popírat jiÏ dohodnuté smlouvy.

Specifick˘m pfiípadem z hlediska integrace (ãi spí‰e neintegrace) je Turk-
menistán, jehoÏ tzv. „neutrální“ politika se vyh˘bá úãasti na v‰ech koope-
raãních pokusech, aÈ jiÏ úspû‰n˘ch, nebo neúspû‰n˘ch. Av‰ak ani ostatní
stfiedoasijské státy ukázaly svou neschopnost fie‰it své problémy ve vnitfi-
ních vztazích pomocí mnohostranné kooperace. Ostatnû, totéÏ lze fiíci
i o velké ãásti dvoustrann˘ch vztahÛ ve Stfiední Asii, zvlá‰tû v pfiípadû Uz-
bekistánu. Bez pfiítomnosti Ruska se jakékoliv uskupení prozatím ukázalo
jako zcela neefektivní, coÏ pouze posiluje postavení Moskvy v regionu.

66 Jedná se o iniciativu prezidentÛ Ju‰ãenka a Saaka‰viliho na podporu demokratizaãních procesÛ ve
v˘chodní Evropû – tzv. SdruÏení demokratické volby, které bylo slavnostnû vyhlá‰eno v Kyjevû
v prosinci 2005 a jehoÏ cíle zÛstávají prozatím velmi mlhavé.

67 In: Центральная Азия: геоэкономика, геополитика и безонасность. Алимов, Р. М. (ed.),
Шарк, Ташкент, 2002, s. 61.

68 Косикова, Л.: Несостоявшаяся интеграция, или почэму не удается объединить сираны СНГ.
Мир перемен, № 1, 2004, s. 108–122.
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I formální podepsané závazky se mohou potenciálnû stát jedním z nástrojÛ
nátlaku Ruska na své stfiedoasijské partnery, av‰ak není zfiejmé, zda by dvou-
stranná spolupráce pfiípadnû nátlak na jednotlivé zemû zvlá‰È nebyly efek-
tivnûj‰í. Na druhé stranû existence uskupení státÛ vytváfií pfiedpoklad, Ïe
pfiípadné konflikty mezi státy budou fie‰eny v˘hradnû mírovou cestou.

12 KAZACHSTÁN: ANAL¯ZA
VNITROPOLITICKÉHO V¯VOJE PO ROCE 199169

Jan ·ír

Mezinárodní kontext

Kazachstán zaujímá dÛleÏité geostrategické postavení mezi Ruskem,
âínou a pásmem k islámskému svûtu tíhnoucích novû nezávisl˘ch státÛ
tzv. jiÏního kfiídla b˘valého Sovûtského svazu v centrální ãásti eurasijského
kontinentu. Rozprostírá se v severní ãásti Stfiední Asie, na ob‰írn˘ch plá-
ních táhnoucích se od kaspické níÏiny pfii dolním toku Volhy na západû
po podhÛfií Altaje na v˘chodû a od západosibifiské níÏiny na severu po pou‰È
Kyzyl-kum a masiv Ëan-‰an na jihu a jihov˘chodû. Více neÏ polovinu jeho
území pokr˘vají pou‰tû a polopou‰tû, pfies ãtvrtinu území pak tvofií stepi.
Na severu Kazachstán hraniãí s Ruskem (délka spoleãné hranice ãiní 6846
km), na v˘chodû a jihov˘chodû s âínou (1533 km) a dále na jihu s Kyr-
gyzstánem (1051 km), Uzbekistánem (2203 km) a Turkmenistánem (379
km). Na západû má pfiístup ke Kaspickému mofii (délka pobfieÏní linie 1894
km). S rozlohou celkem 2 717 300 km2 je Kazachstán vÛbec nejvût‰í zemí
stfiedoasijského regionu. Pro svou polohu a rozlohu, s územím osvojen˘m
pouze na periferii, zásoby nerostného bohatství, vãetnû ropy, zemního ply-
nu, barevn˘ch kovÛ ãi uranu, jakoÏ i populaci, identifikující se zãásti s ji-
n˘mi národními celky, je Kazachstán potenciálnû nejzranitelnûj‰ím státem

69 Studie byla pÛvodnû zpracována v rámci v˘zkumného grantu ministerstva zahraniãních vûcí âeské
republiky ã. RB 15/6/02 „Spoleãensko-politick˘ v˘voj v postsovûtsk˘ch republikách Stfiední Asie
v mezinárodním kontextu“. Autor vyjadfiuje tímto svÛj dík zadavateli grantu za laskavou finanãní
podporu, jakoÏ i za souhlas s publikací dílãích v˘sledkÛ projektu. Data odráÏejí stav vûcí k lednu
2003.


