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11 Integrace a dezintegrace v postsovétské Stredni Asii

(Slavomir Hordk)

Integra¢ni a dezintegra¢ni tendence se na postsovétském prostoru zacaly
projevovat jiz na podzim 1991, tj. v dobé vyhlasovini samostatnosti so-
vétskych republik.

Dezintegra¢ni tendence byly logickym krokem pfi budovini novych
nezédvislych statd, které se zacaly chovat jako mezindrodni subjekty, a tu-
diz zde byla snaha o odpoutédni se od byvalého impéria. Navic v této dobé
byly prakticky ve vSech sovétskych republikich silné nacionaliza¢ni prou-
dy, které hledély k novym partneriim, investorim ¢i odbyti$tim pro zajis-
téni ekonomické prosperity zemé. Tyto pfedstavy si na postsovétském pro-
storu c¢asto vzdjemné konkurovaly, coz dezintegraéni tendence jenom
podporovalo.

Tento fenomén se projevil naplno i ve Stfedni Asii. Hlavnim vyvoznim
artiklem zemi regionu jsou podobné komodity (ropa, zemni plny, bavlna),
a proto jakédkoli dohoda o vzdjemné spoluprici byla jiz od pocdtku znaéné
omezend.' K dezintegraénim tendencim pfispivaly i velmocenské ambice
mistnich politickych elit.

Integra¢ni tendence se naopak objevovaly v deklarativni podobé. Na
schiizkdch a summitech nejriznéjsich drovni je az podnes demonstrovina
nutnost zachovat tradi¢ni ekonomické a politické vazby. Ve stfedoasijském
regionu se integratnim motiviim pfidaly i bezpe¢nostni divody. Uzbecky

' Kypros, A. A.: Llenmpsnvnoasusmckas unmeepayua: Heocywecmenennas udes. Matepux.

N OopMannOHHOAHATHTHYECKHIT TOPTAJI IIPOCTCOBETCKOTO IPOCTPAHCTBA, MHCTHTYT CTpaH
CHT, 27. 1. 2004. http://www.materik.ru/print.php?section=analitics&bulsectionid=5788. [8. 10.
2004].
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prezident Islom Karimov ostatné ve své kultovn{ knize napsal, Ze ,bezpec-
nostn{ hrozby jsou nepfimo dmérné drovni regionaln{ integrace®.’

Na tzemi{ Stfedni Asie vzniklo proto nékolik uskupeni, které se hldsi
zejména k ekonomické nebo bezpecnostni spoluprici. Analyza téchto in-
tegracnich tendenci a role Ruska v nich jsou hlavnim tématem tohoto pfi-
spévku. Nazory na integraci ve Stfedn{ Asii se (zejména v pripadé postso-
vétskych expertt) vyrazné li${ od hypertrofované oslavnych az pod vyrazné
skeptické. Zde bude snaha o maximélni vyvdZenost mezi deklaratornimi
snahami a jejich redlnymi vysledky.

Sanghajska organizace spoluprice

Kofeny této organizace je nutno spojit s kontakty mezi Sovétskym sva-
zem a Cinou v dobé vrcholné fize perestrojky. Kdyz v kvétnu 1989 tehdej-
$i generdlni tajemnik UV KSSS Michail Gorbacov navitivil Cinu, obé stra-
ny podepsaly Smlouvu mezi SSSR a Cinou o sovétsko-¢inské statni hranici
na jejim vychodnim dseku.’ V dobé této navstévy byla rovnéZ uzaviena
dohoda o snizZeni vojenské pritomnosti armdd obou zemi ve stokilometro-
vém pasmu podél sovétsko-¢inské hranice.

Po rozpadu Sovétského svazu se rozhovory o hrani¢nich otdzkéch pre-
nesly do formdtu 1+4 (Cina+Rusko, Kazachstin, Kyrgyzstin a Tad%ikistan).
Pro Cinu bylo v tehdejsi dobé strategicky dilezité, aby si zabezpetila své
zdpadni a severn{ hranice a zdroven mobhla posilit sviij vojensky potencidl
ve vnitrozem{ (pfedev$im v autonomni oblasti Tibet a také v centru Ujgur-
ské autonomni oblasti — Sin-t-jangu).

Vysledkem téchto dlouhodobych jedndni byla Smlouva o posileni dii-
véry ve vojenské oblasti, podepsand 26. dubna 1996 v Sanghaji.* Na tom-
to summitu bylo rovnéz prijato rozhodnuti o kazdoro¢nim kondni podob-

Kapumos, W.: Y36exucman u nopoee XXI sexa: yepo3vl 6e30nacHocmu, ycio8ys u apanmuu
npoyscca. Tamkant, 1997, s. 291.

Struéné k okolnostem celého vyvoje viz napt. Wimtan, Csi: Kumaii u Hoevtit muponopsoox XXI sexa.
IIpo6nemor u nepcnexmugu. Marapuambl 5-0i POCCUIICKO-KUTAICKON KOHbepeHuny, 26-27.
10. 2000, MTMIMO, Mocksa, 2001, s. 169—184.

Coenauwenue mexncovt Iloccuiickoir  Pedepayueil, Pecnybnuxoii Kaszaxcman, Kypeysckoil
Pecnybnuxoti, Pecny6nuxoii Tadxcuxucman u Kumaiickoti Hapoonoti Pecny6nuxoit 06 ykpenneruu
dosepust 6 patiore epanuybl. www.businesspravo.ru [26.7.2004]. Tato smlouva piesné definovala
informovanost o stavech vojsk a vojenskych cvi¢enich v pohrani¢nich oblastech, vzdjemné pozoro-
vatelské mise apod. Smlouva je piizptisobena zejména potiebam Ruska a Ciny, které na misté dis-
lokace disponovaly mnohatisicovymi kontingenty.
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nych setkdn{ na nejvyssi drovni. Této nové formaci, kterd prozatim fungo-
vala bez vétsitho ndroku na institucionalizaci, se zacalo fikat ,,Sanghajské
pétka“ (Shanghai Five, «l1lanxarickas maTepKa»).

V nésledujici etapé, v letech 1996 az 1999, se Cing jako hlavnimu ini-
cidtorovi setkdni ,,Sanghajské pétky“ podatilo téméF definitivé vytesit vsech-
ny otdzky o priibéhu stdtni hranice na dvoustranné drovni. Summity hlav
statd (Moskva, duben 1997; Almaty, ¢ervenec 1998) potom vyddvaly rdm-
cova prohlaseni k témto bilaterdlnim dohoddm. Uskupeni se definitivné
zménilo z modelu Cina + ndstupnické staty SSSR na skupinu péti formal-
né suverénnich dcastnikd rozhovort. Pivodni cile organizace byly rozsire-
ny o otdzky Sirsi spoluprice zicastnénych zemi v diplomatické, vojenské
a ekonomické spolupraci, pfestoze v této souvislosti pfevlddala predeviim
deklarativni troveri. Nékteré ¢lenské stity rovnéz ocekdvaly, Ze organizace
pomiize prekonat nékteré sporné body v dvoustrannych vztazich mezi se-
bou i vici tfetim zemim.

Nehledé na mnozstvi frézi lze fici, ze ,pétka“ se v prvni fézi svého pa-
sobeni (1996 az 1999) stala prakticky jedinym uskupenim v regionu, za
nimz stdly urcité redlné vysledky (odsunuti vojsk ze spole¢nych hranic,
spole¢nd cviceni armdd ¢lenskych zemf{ apod.).

V roce 1998 presla vétsi ¢ést severniho Afghdnistinu pod kontrolu fun-
damentalistického hnuti Télibdn a o rok pozdéji radikalni Islimské hnuti
Uzbekistanu (IHU) uskuteénilo ozbrojeny vypad do Kyrgyzstinu (tzv. prvni
batkenskd vélka).” Tyto dvé udélosti, stejné jako jejich opakovani v roce
2000 a ocekdvini nového kola nésili v roce 2001, postavily dosavadni fun-
govan{ organizace pfed novou dimenzi. JiZ na summitu hlav ¢lenskych stat
v srpnu 1999 v Biskeku (tedy v dobé, kdy udélosti v Batkenské oblasti
Kyrgyzstanu teprve nabyvaly na dramati¢nosti) se objevil prvni ndvrh na
ztizeni protiteroristické struktury, pfestoze tato konkrétni formulace nebyla

Tehdy ozbrojena skupina pod vedenim uzbeckého polniho velitele a $éfa organizace Islimské hnu-
tf Uzbekistdnu DZumy Namangdntho vtrhla na dzemf jizniho Kyrgyzstdnu, zajala étyfi japonské
geology a pozadovala za né od kyrgyzské vlady vykupné. Deklarovanym cilem skupiny viak bylo
ustaven{ isldimského chalifitu ve Fergdnské kotliné a svrzen{ sekuldrntho rezimu prezidenta Kari-
mova v Uzbekistdnu. Blize k tématu viz napt. Horak, S.: Stiedni Asie mezi Ruskem, Cinou a Stiedni
Asit. Karolinum, Praha, 2004, zejm. s. 29-35 a 59. Podrobnéji viz také Rashid, A.: Jibad. The Rise
of Militant Islam in Central Asia. Yale University Press, New Haven, 2002.
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podchycena v zévére¢ném komuniké.® Na podzim 1999 se viak otizka re-
akce na rust radikélniho islimu stala klicovou na vSech setkdnich ¢lenskych
statd. Pivodné velmi volné uskupeni stdtd zaloZené na spole¢nych zdjmech
se pfeménilo na formalni vojensko-politickou organizaci. Jednim z hlavnich
vyhlasovanych cilt se stal boj proti ,trojici zla“ — extremismu, separatismu
a terorismu.”

Avsak redlného vysledku v rdmci organizace nebylo dosazeno, prestoze
se priliv bojovnikt Islimského hnuti Uzbekisténu opakoval i o rok poz-
dji.

Rozsifen{ piisobnosti Sanghajského féra vedlo i k zajmu dalich zemi
o ucast v tomto uskupeni. Pfedevsim se jednalo o Uzbekistdn, ktery nema
spole¢né hranice s Cinou, a tak jednani o jeji delimitaci a demilitarizaci
nepatfily do zorného pole jeho zdjmu. Proces ptipojen{ Taskentu k San-
ghajské skupiné vyvrcholil v roce 2001 na summitu v Sanghaji, kdy byl
Uzbekistdn pfijat jako jeji fddny ¢len a zdroven doslo i ke zméné ndzvu na
Sanghajskou organizaci spoluprice. V letech 2000 a 2001 byla rovnéz $i-
roce diskutovdna otdzka zapojeni dalSich sttt mimo region, které se citily
ohrozeny podobnymi vyzvami (islimsky extremismus s kofeny v Afgha-
nistdnu). Zejména se v této souvislosti hovofilo o z4jmu P4kistdnu.”

Prevlddajici bezpe¢nostni hledisko, odrazené v tzv. Sanghajské konven-
ci ze summitu ¢ervnu 2001, na jedné strané sice zddraznili nutnost spolu-
préce v boji proti terorismu, na strané druhé se vsak ukazalo, Ze jednotlivé
staty priklddaji rizny vyznam boji proti tomuto fenoménu v rdmci ,,Sest-
ky“.” Nejvétsi stity (Rusko, Cina a Kazachstin) zdtraziiovaly kromé jiné-
ho i ekonomické aspekty, zatimco Uzbekistan, Kyrgyzstan a Tédzikistdn
vyzyvaly k aktivnéj$imu pristupu v boji proto terorismu v regionu. Biskek

Cosmecmioe 3as6no1ue 2nag 2ocydapcme Pecny6nuxve Kasaxcman, Kymaiickonn Hapadwo
Pecny6nuxu, Kvipeuscxoit Ilecnybnuxot, IToccuiickoii @edepavuu u pacnybauxv Tadjcuxucman om
25 abeycma 1999 2. . http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_67269.heml [12.
7. 2004].

Shanghai convention on combating terrorism, separatism and extremism. The SCO website, http://
www.sectsco.org/news_detail.asp?id=93&Languagel D=2 [24. 5. 2005].

8 Shanghai Five Mulls Expansion in Search of Regional Stability. Eurasianet.org, 14. 6. 2001, htep://
www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav061401_pr.heml [5. 11. 2004].
Hanxaiickas KOHPapaHy s (15.6.2001), http://www.sectsco.org/
news_detail.asp?id=92&LanguagelD=3 Declaration on the Establishment of the Shanghai Cooperati-
on Organization http:/[www.sectsco.org/news_detail.asp?id=88&Languagel D=2 [24. 5. 2005].
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se snazil znovu prosadit myslenku regiondlni protiteroristické struktury,
jehoz realizace se v$ak za dva roky od podpisu Biskecké deklarace v srpnu
1999 pohnula jen velmi mélo."”

Utoky proti New Yorku a Washingtonu a vélka v Afghdnistdnu se sice
zdsadné dotkly vétiny stdth v regionu, ze strany Sanghajské organizace
spoluprace vSak nezaznéla zddna konkrétnéjsi nabidka pomoci. Teroristic-
ké ttoky nebyly pfimo namifeny proti nékterému ¢lenu organizace a zd-
rove si jednotlivé stdty zacaly budovat vlastni zdkladnu pro vztahy s USA.
Proces vytvaren{ vnitfnich struktur uskupeni (véetné regiondlni protitero-
ristické struktury v Biskeku) byl teprve na svém pocatku. Organizace tak
nedokdzala vystoupit v tomto momentu jako celek, coz jeji vihu znaéné
oslabilo.!" Zatimco do této doby si mohla organizace ¢init ndrok na mo-
nopol pii feSeni bezpe¢nostnich otdzek v regionu, se vstupem americkych
vojsk do regionu se tato situace vyrazné zménila. Navic s pddem rezimu
Talibanu a ddajnou likvidaci zdroji podporujicich radikdlni islamisty ve
Stfedn{ Asii (nebo v Ujgursku) se zddlo, Ze cile organizace (tj. boj proti
terorismu) ztratily sviij raison d'etre.

Novym impulzem pro organizaci se mél stdt summit nejvyssich pred-
staviteld stdtu v Sankt-Petérburgu v ¢ervnu 2002. Predpoklddalo se, Ze
Rusko a Cina by mohly vyuzit struktury k vytésnéni Spojenych stitt z re-
gionu, stejné jako k potlaceni zbytkid ddajnych teroristickych skupin na
vlastnim Gzemi. Vysledkem summitu bylo podepsin{ charty SOS, krer4
méla upravovat zékladni mechanismy uvnitf ,Sestky®, a také deklarace
a smlouvy o otevfen{ regiondln{ protiteroristické struktury v Biskeku.'” Jako
vzdy otdzkou nadile zlstdvala realizace téchto zévért. Jako nejméné sta-
biln{ stdt se v tomto sméru jevil Uzbekistdn, tehdy velmi tzce ovliviiovany

Nekeeff autofi se domnivaji, Ze zalozeni takového centra by mohlo koncentrovat pozornost ,Sest-
ky“ na vojensky aspekt organizace. Tento stav navic mél znepokojit ostatni centra sily v regionu
(napt. napt. I'yan, I'L.: lllauxatickas opeanusayus compyoHu4ecmea 6 KOHMeKCre MexcobtHapooHotl
anmumeppopucmuyeckoti kamnanuu. Llenrpanpras Asus n Kaskas, Ne 3 (27), 2003, s. 59).
Lze se viak domnivat, Ze za pozdrzenim otevfen{ centra stala pfedeviim vSeobecnd neefektivita celé
organizace. Do 11. zafi 2001 nebyly do stiedoasijskych zileZitosti zapleteny Zédné ,dalsi zemé,
které by chtély a byly schopné ziskat hlubs{ vliv v regionu (véetné USA).

Podrobnéji napt. I'yan, IT.: cit. dilo, s. 56.

Coenaweeue mexnovi 2ocydapcmeamu lanxaiickoii Opeanusayuu  CompyOHuuecmsa o
Pe3UOHANLHOIL AHMUMEPPOCIIUMECKOTT CIPYKIYP?.
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Spojenymi staty."> Zdalo se, 7e Sanghajskou organizaci by mohl stihnout
podobny osud jako nékteré dalsi kooperaéni pokusy v byvalém SNS.

V letech 2003-2004 v$ak zacaly riist protiamerické nélady ve stfedoa-
sijskych spole¢nostech, stejné jako urcité zklamdni mistnich vladnoucich
elit z malého prinosu americké vojenské pritomnosti v regionu. Tento proces
$el ruku v ruce s postupnym ndvratem Moskvy do stfedoasijského prosto-
ru. Z téchto dvou dtivodii se opét zadala vynofovat myslenka oziveni Sang-
hajské organizace spoluprice. Pro Rusko se Sanghajsk4 organizace stala
jednim z néstroja pro upevnéni pozice Ruska ve stredoasijského prostoru.
Nejvétsi zdjem Kremlu vzbuzoval proamericky Uzbekistdn. Névrat Kari-
movova rezimu pod vliv Moskvy se stal v letech 2003—2004 jednou z priorit
ruské zahraniéni politiky v regionu a jeho ¢lenstvi v Sanghajské organizaci
spoluprice mélo tomuto cili pomoci. Pfitdhnout Uzbekistan k aktivnéj$imu
pasobeni v ,Sestce“ mélo pomoci, kromé jiného, i umistén{ protiteroris-
tického centra do Taskentu misto do Biskeku. Naopak se nepodarilo vy-
nutit si dcast uzbecké armddy na propagovanych spole¢nych vojenskych
cvigenich SOS v Kazachsténu a Ciné (rok 2003).'

V roce 2003 se rovnéz objevila i novd dimenze celé organizace. Na pe-
kingské schiizce predsedii vldd ¢lenskych zemi SOS v zat{ 2003 Cina na-
vrhla vytvoreni zény volného obchodu. Tento cil v§ak jenom tézko mohl
byt naplnén uz z toho diivodu, Ze ¢lenské staty tvoii v ekonomickém smé-
ru velmi nesourody prvek.

Hledédni svého mista na mapé¢ Eurasie potvrdil i summit ¢lenskych sté-
th v Taskentu (2004), ktery se stal triumfem uzbecké zahrani¢nf politiky."
Zavéry tohoto summitu vedly k vytvofen{ organiza¢nich strukeur — pfede-
v§im byl potvrzen sekretaridt SOS v Pekingu a Regiondlni protiteroristic-

Hy6uos, A.: Tposnckuii konv wanxaiickoil unmeepayuu. Bawunemon nespumo npouux 6
espasuiickoe Opamcmeo. bBpems Hosocreir, 10.6.2002, http://www.centrasia.ru/new-
sA.php4?st=1023683100, [5. 11. 2004].

Blize k témto manévriim napf. «Kumaiickas 0y6unxa» u eoennvie yuernus IIJOC. Jluaaor
akcieproB  Ha  «Pagmo  IIBoGoma», RFE/RL  19.8.2003. Viz  také:  htep://
www.centrasia.ruPnewsA.php42st=1061245740 [5. 11. 2004].

Kapumos, W.: Tawkenmckutl cymmym — 8aduHoLil SMan UHCIMUMYYUOHATLHO20 CHIAHOBIEHUS
Ianxaiickoit opeanuszayuu compyornuuscmea. In: Mupuas #u3nv u 6e30nacHoCb CMpPaHbL
3aeucsim om eduHcmea u meepooil 6onu Hauieeo Hapooa. heep://2004. press-service.uz/rus/knigi/
9tom/12tom_list.htm [17. 5. 2005].
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ké centrum v Taskentu. Kromé toho se méla pozornost soustfedit i na
pokracujici krizi v Afghdnistanu.'®

Vyraznym projevem rostouciho vyznamu této organizace se stala schiizka
v ¢ervnu 2005 v Astané, kterd se konala po dvou zédsadnich udélostech prvni
poloviny roku v Kyrgyzstdnu a Uzbekistdnu. Kyrgyzsky prozatimni prezi-
dent Bakijev si cekem snadno nechal nadiktovat celkovou viili organizace
a zatdhnout se do vysloveni pozadavku na odsun americkych vojenskych
zdkladen ve Stfedn{ Asii (véetné letecké zédkladny USA na letisti Manas
v Biskeku). Pro uzbeckého prezidenta Karimova znamenala schiizka dalsi
potvrzeni jeho momentédlni orientace na Rusko a Cinu.!”

Pfi hodnocen{ ¢innosti Sanghajské organizace spoluprace je tieba ne-
ustdle mit na paméti, 7e se jednd predevsim o néstroj Ciny k praniku do
Stfedni Asie. Peking také prozatim zGstavd i hlavnim motorem celého usku-
pen{. Mistn{ rezimy ¢asto zdiiraziiuji svou soucinnost v raimci Sanghajské
organizace spoluprice jako svou soucinnost s Cinou, na rozdil od Smlou-
vy o kolektivni bezpe¢nosti, v jejimz rdmci stdty regionu realizuji svou spo-
luprici s Ruskem.'® Cinské vedent si podle vieho uvédomuje obavy stie-
doasijskych stitd z pokracujiciho ristu vlivu Pekingu, coz jej nuti k vétsimu
respektu k z4jmam Ruska v regionu.

Z ruského pohledu Ize organizaci hodnotit jako jeden z néstroja obno-
veni vlivu Moskvy ve stfedoasijském regionu. V globdlnéjsim pohledu je
Sanghaj i moznou cestou jak udrzet na _pfijatelné drovni vztahy s Cinou.
U nékterych autordi je potom rozvoj Sanghajské organizace spoluprace
pokusem o vytvoreni ¢insko-ruského ,kondominia“ ve Stredni Asii jako
protiviahy amerického vlivu, které muize, jak ukdzal astansky summit, vést
az k ndtlaku na odsun USA z regionu.”

I kdy? neni moZné prozatim precetiovat ¢innost Sanghajské organizace
spoluprice, jeji deklarované cile (vytvoreni vojensko-politického bloku) se

Axmanos, Il.: Ilanxaiickas opeanudayusi compyoHuvecmea u npoOnemvl pPeuoHsINbHOIL
6esonactocmu. Llenrpanbhas Asust u Kaskas, Ne 2 (38), 2005, s. 146-153.

17" Blank, S.: Making Sense of the SCO’s Astana Summit. Central Asia and The Caucasus Analyst. 27.
7.2005, s. 8-10.

Iy6osues, I.: ITepcnexmuevr Goennoti unmeepayuu 6 Llenmpanvroti Asuu. (632150 u3
Kasaxcmana). Uenrpasus.py, 20.8.2002, http://www.centrasia.ru/newsA.php42st=1029787200,
[5. 11. 2004].

Cutler, R. M.: The Shanghai Cooperation Organization moves into first gear. Central Asian-Cauca-
sus Analyst, 24. 3. 2004, http://www.cacianalyst.org/view_article?php?articleid=2226 [5.11.2004].
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prozatim zdaji byt redlné splnitelné. K naplnéni tohoto cile miiZe pfispét
ptipadnd nova vlna tzv. islimského extremismu ve Stfedn{ Asii a v ¢inské
provincii Sin-t-Jang (Xinjiang), spole¢ny postoj viici roli Spojenych stdta
ve svété a pripadnd krize v okolnim regionu. Splnéni jakékoli jiz uzaviené
dohody sice zabere mnohem vice ¢asu, nez se zd4 dnes, nicméné u vsech
Clenskych stdtd existuje urditd vile k jejich dodrzovéni.

Formovan{ organizace mtze byt naruseno predev$im moznym ndris-
tem napéti mezi ¢lenskymi stity, ptedeviim mezi Ruskem a Cinou, a také
dublovanim funkei s jinymi organizacemi (zejména Organizace smlouvy
o kolektivni bezpe¢nosti).”’ Paradoxné hrozbou pro fungovani{ organizace
muize byt pfijeti daldich ¢lent.?! Viechny tyto faktory mohou vést pfi-
nejmensim k rozmélnéni uskupeni.

Organizace smlouvy o kolektivni bezpec¢nosti

Smlouva o kolektivni bezpe¢nosti (DKB) zlistivd jednim z mala relik-
td fungovani dnes jiz pouze konzultativniho Spoledenstvi nezdvislych sta-
tl. Proces jejtho formovdni byl zahdjen podpisem tzv. Taskentského paktu
15. kvétna 1992, jehoz signatdfem se stalo Rusko, Kazachstin, Kyrgyzs-
tan, Tad7Zikistdn, Uzbekistdn a Arménie.”> V roce 1993 se k tomuto usku-
peni pfidal jesté Azerbdjdzan a dile Gruzie a Bélorusko. V dubnu 1994
byl pfeddn posledni ratifika¢ni protokol a podle ¢lanku 11 tak smlouva
vstoupila v platnost.

V tehdejsi dobé se jejim hlavnim smyslem ukdzala snaha o zachovéni
urcitého stupné spole¢né obrany a vojenskych sil na bazi ptivodni sovétské
armddy.”” Armédy jednotlivych republik sice na pocatku 90. let ziskaly tu

20" Pres strategické partnerstvi Ruska a Ciny existuje mezi témito zemémi nékolik spornych bod —

predev$im v otdzkdch vystavby ropovodu a plynovodu ze Sibife k Pacifiku, jak to ukdzala névitéva
Vladimira Putina v Ciné v bfeznu 2006. Tyto drobné rozmisky sice nemuseji byt davodem
k ochlazen{ vzdjemnych vztahd, ale dlouhodobé se podobné provokace nemuseji vyplatit zejména
ruské strané.

Hovofi se ptedeviim o stdtech jizni Asie — zdjem projevil jesté pred valkou v Afghdnistdnu v roce
2001 Pikistén, ktery md, spolu s Indif a [rinem, status pozorovatele v rimci organizace.

Zde i dle citovano podle ozosop o konnexmusnoii 6esonacrnocmu. In: COOPHUK JOKYMIHTOB.
1990-1992. Mockaa, 1996, s. 357-360.

Mumnacss, C.: Qopmuposarue cucmemot kKonnekmusHoti 6esonachocmu CHI LlanTpanbaas Asus
u Kaskas, Ne 1(25), 2003, s. 151.
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ast vyzbroje sovétského obranného komplexu, kterd v okamziku rozpadu
SSSR ziistala na tzemi dané republiky. Casto se viak jednalo o soucsti,
které nebyly pro danou republiku potfebné.?*

Po rozpadu Sovétského svazu vypukly v nékterych regionech ozbrojené
konflikty (pfedev$im Gruzie, Tédzikistdn), které donutily signatife DKB
k jedndnim o vytvofeni spoleénych vojenskych a mirovych sil SNS. Tyto
iniciativy sice byly paralelni ke smlouvé o kolektivni bezpe¢nosti, na dru-
hou stranu plné odpovidaly jejim ¢ldnkéim.” Pod hlavickou kolektivnich
sil SNS tak formélné pisobily ruské jednotky v Tédzikistdnu (201. mo-
tostfeleckd divize).

Smlouva o kolektivni bezpe¢nosti skytd v zérode¢né podobé zéklad pro
vznik vojenské aliance jmenovanych stit v ¢ele s Ruskem. Signatédfské stity
smlouvou na sebe vzaly zdvazek zejména nevstupovat do vojenskych sva-
zli, blok ¢i jinych uskupent, stejné tak jako se nepodilet na nepfételskych
akcich namirenych proti nékteré z lenskych zemi (¢l. 1). Soucasné se za-
vézaly k vzdjemnym konzultacim a koordinaci politiky v oblasti mezina-
rodni bezpecnosti s cilem prevence a eliminace moznych vojenskych hro-
zeb (¢l. 2). Regulace vztah@t mezi ¢lenskymi stdty organizace ov§em nenf
pfedmétem smlouvy. Jddro smlouvy — ¢l. 4 odst. 2, definujici casus foederis
analogicky ¢l. 2 mezitim vypovézené VarSavské smlouvy — jmenovité ur-
Cuje, ze ,v pripadé agrese proti nékterému z dGcastnickych sttt mu vSech-
ny ostatn{ tcastnické stity poskytnou nezbytnou pomoc, véetné vojenské,
jakoz mu i poskytnou podporu prostfedky, jez maji k dispozici, pfi vyko-
nu préava na kolektivn{ obranu v souladu s ¢l. 51 Charty OSN®. V pfipadé
taskentského paktu se tak nemohlo jednat o organizaci kolektivni bezpec-
nosti, ale spiSe o organizaci kolektivni obrany.

Od roku 1996 funguje jako pracovni orgin smlouvy v Moskvé stdly
sekretaridt organizace v Cele s generdlnim tajemnikem. Spolu s nim zpra-

24 Prikladem muze slouzit Kyrgyzstin, na jeho? tizemi ziistala leteckd zikladna nedaleko Biskeku

a zkusebn{ polygon pro ponorkovd torpéda v oblasti vychodniho Issyk-Kulu. Kyrgyzské ozbrojené
sily nedisponovaly potfebnym obsluhujicim personélem, a proto na dzemi republiky jesté do roku
1999 puisobily jednotky ruské armady. Zékladna Kant v rdmci DKB tak byla spiSe ,,obnovovacim*®
nez zaklddajicim aktem.

Prvni snahy o vytvofeni Kolektivnich sil pro podporu miru (KomlekTuBHBIE CHUIBI IO ITOJ-
nepxxanmio Mupa B CHI) se objevily jesté pred podpisem DKB — 20. biezna 1992 byla v Kyjevé
podepsdna prislusnd smlouva. Viz Junaomamuueckuii gecmmuux, Ne 15-16 (1992), Munncrepcrso
MHOCTpaHHBIX Je1 PO, s. 32-33.
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vidla byvaji k zaseddnim rady kolektivn{ bezpe¢nosti pfizvdni rovnéz mi-
nistfi zahranici, ministfi obrany a tajemnici ndrodnich bezpe¢nostnich rad
Clenskych stdtd.

Zékladnf strategii smlouvy méla naznacit Koncepce kolektivni bezpec-
nosti ¢lenskych stdtu DKB.?° V nf byly vytyceny zdkladni{ etapy integrace
vojenskych i politickych struktur a naznaceny zékladni orgdny koordinu-
jict ¢innost smlouvy. Podle této koncepce mélo v prvni fazi dojit ke kon-
solidaci armdd ¢lenskych zemi. Mistni ozbrojené sily totiz stéle prochédzely
znaénym chaosem pfi vlastnim formovani a v pfipadé Tidzikistdnu, kde
v této dobé¢ probihala obdanska vilka, bylo navic znaéné obtizné vysledo-
vat prvky regulérni armdady, a to i v pfipadé polnich velitelt pod oficidlné
uznanou vliddou. Ve druhé etapé pak mélo dojit k postupnému vytvoreni
spole¢nych jednotek, protivzdusné obrany a vypracovéani pldnu na opétov-
né sjednoceni ozbrojenych sil. Ve treti fézi se mél proces vytvifeni systé-
mu kolektivni bezpe¢nosti zavrsit, aniz by zdkladni dokument definoval
presnéji konec¢ny cil tohoto systému. Prestoze se v koncepci hovofilo
o otevienosti vici spoluprdci s jinymi vojenskymi strukturami (zvI4seé
NATO) na rovnoprévné drovni, deklarace prijatd na stejném zaseddni od-
razela tehdy odmitavy rusky postoj k rozsifeni této organizace a k programu
Partnerstvi pro mir.”’

Jako nejvyssi orgdn paktu byla smlouvou ustavena tzv. Rada kolektivni
bezpec¢nosti, slozend z hlav stitd signatdfskych zemi a — do cervna roku
1993, nez bylo toto velitelstvi definitivné rozpusténo — vrchniho velitele
sjednocenych ozbrojenych sil SNS. Avsak institucionalni struktura orga-
nizace smlouvy zistdvala dlouho nerozvinuta. Jelikoz smlouva zahrnovala
velkou vétsinu ¢lenskych stdtd SNS, byla povazovéna za jakousi vojenskou
odnoz SNS, a rozhodnuti v jejim rdmci byla tudiz pfijimdna u prilezitosti
zaseddn{ rady hlav stdt, ministerskych rad, popt. jinych grémii béhem
pravidelnych summitd SNS.

V letech 1996 az 1999 se zddlo, ze smlouvu o kolektivni bezpecnosti
postihne stejny osud jako celou fadu podobnych smluv v rdmci SNS. V této
dobé se Rada kolektivni bezpecnosti schizela na cisté formélnich zased4-

2 Kongpepenyus xonnexmuenoii 6esonacnocmu eocydapcme-yuacmnuxos Joeosopa o Konnex-
mueHoii 6esonacnocmu. Anmarsl, 10 debpans 1995. heep://www.odkb.gov.ru [7. 10. 2004].
¥ Viz heep://www.dkb.gov.ru [7. 10. 2004].
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nich, kterd obvykle tstila v bezbarv4 prohlaseni. Zdkladnim deklarovanym
cilem ¢lenskych statt organizace se stalo vybudovani vlastni funkéni ar-
mady, které by mohly byt pouzity v rdmci budoucich spole¢nych sjedno-
cenych sil.*®

Zésadni prelom v ¢innosti organizace nastal v roce 1999, kdy vyprsela
platnost zaklddajici smlouvy. Gruzie, Azerbajdzan a Uzbekistin odmitly
podepsat protokol o prodlouzeni svého ¢lenstvi v paktu a daly prednost
skupiné GUUAM s perspektivou preference spoluprdce s USA a zdpadni
Evropou pred Ruskem. Tento krok vsak na druhé strané vedl k deklarované
intenzifikaci usili o tésnéjsi spoluprici mezi zbylymi ¢leny smlouvy. Bylo
vyhldseno ukonéeni prvni etapy formovani smlouvy a zahdjeni jeji druhé
faze. Lze konstatovat, ze v prabéhu druhé poloviny 90. let byly v jed-
notlivych zemich vytvofeny fddné ozbrojené sily. Do pravidelné tadzické
armady byly v¢lenény jednotky byvalych polnich velitelt opozice i pro-
vlddnich sil. Kyrgyzskd armdda zase musela ukdzat svou bojovou pohoto-
vost jiz v 1ét¢ 1999 pri priiniku ozbrojenych skupin DZzumy Namangini
do jiznich oblasti zemé. Tato vélka ukdzala veskeré problémy mistnich ar-
mad, které zdédily organizaéni strukturu ze sovétskych dob. Nedostatkem
se vSak ukdzala absence zvlastnich sbort rychlé reakce pfizptisobenych pro
boj v ndro¢nych horskych terénech.

Ve druhé poloviné 90. let také doslo k upevnéni institucionalniho rimce
organizace, a s tim i k aktivizaci jeji ¢innosti, pfedevsim pod tlakem vnéj-
$ich udalosti (postup vojsk Talibdnu ve vilkou zmitaném Afghdnisténu
k hranicim byvalého SSSR, prinik islimskych radikilt do Stfedni Asie).

Na aktudlni problémy a nedostatky pfi plnéni smlouvy se pokusilo re-
agovat hned v roce 2000 zasedani skupiny v Minsku. Jeho vysledkem bylo
memorandum o zvyseni efektivity smlouvy. Podle néj méla byt urychlena
druh4 fize programu koncepce kolektivni bezpe¢nosti a zahdjena transfor-
mace mistnich vojenskych sborti vzhledem k aktudlnf{ situaci v regionu.

Snaha o konkretizaci uvedeného memoranda vs$ak pfinesla své plody az
o rok pozdéji. Mezitim probéhla v 1été¢ 2000 tzv. druhd batkenskd valka
a na léto 2001 byla ocekdvana dalsi vojenskd ofenziva radikdlniho Islim-
ského hnuti Uzbekistdnu. V reakci na silici hrozby bylo na summitu orga-

28 Konuyenuyus konnexmusoti 6esonacrocmu 2ocydapcme — yuacmuuxos J102060pa o kornekmu6Hoi
6esonacnocmu. Clanek III., htep://www.dkb.gov.ru [7. 10. 2004].
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nizace rozhodnuto o vytvoteni kolektivnich sil rychlé reakce, které by mohly
byt nasazoviny v podobnych akcich jako batkenské vilky. Prekvapivé jiz
v zafi/fjnu probéhla prvni spole¢na cviceni vybranych vojenskych jednotek.

Misto nového kola nisili ve Stfedn{ Asii v§ak doslo k tdtokdm z 11. z4f{
2001 a k vélce proti Afghdnistdnu jako nejvyznamnéjsimu faktoru ohro-
zeni pro region. Tyto uddlosti ukdzaly neschopnost celého uskupeni ke
konkrétnim spole¢nym krokiim. Misto spole¢nych postoji stiedoasijské
staty zacaly koketovat s myslenkou spoluprice se spojeneckymi vojsky.
V této dobé se zddl ,,odchod® Ruska z regionu definitivni.*’ Po jistém ,vy-
stifzlivéni® z moznosti Spojenych stdtd se vice nez v minulosti ukdzala
potieba zakotveni stfedoasijskych stitd v relativné fungujici bezpe¢nostni
struktute. Smlouva o kolektivni bezpe¢nosti tuto alternativu nabizela a bylo
otazkou, do jaké miry dokazi jeji ¢lenské stdty tuto moznost naplnit redl-
nym obsahem.

Jiz na summitu bloku v Moskvé v kvétnu 2002 Rusko predlozilo svym
partnerim nabidku dodédvek vojenské techniky za domdci ruské ceny. Tento
krok mél zastavit pronikdni Spojenych stitli a obnovit takika monopol
ruské vojenské vyzbroje v regionu. Tento ndvrh prozatim dokazal pouze
E4ste¢né udrzet stdty regionu u ruskych doddvek.”

V roce 2004 byly otevieny nové struktury ODKB, které mély posilit
jeji integraci. Predev§im byl posilen post vykonného tajemnika organiza-
ce. Od 1. ledna 2004 funguje, byt prozatim formalné¢, generdlni $tdb
ODKSB, ktery by mél koordinovat veskeré vojenské zélezitosti bloku, sou-
visejici predevsim s velenim Kolektivnich sil rychlé reakce ve Stfedni Asii,
vojensko-technickou spolupraci a pldnovanim spole¢nych vojenskych ope-
raci a cviceni.

2 Napt. XXymarynos, C.: Kvipeuscman wuporxo pacnaxusaem céou napsd CIIA. Caaprkz, 14. 12.
2001, htep://www.caapr.kz/show.php?caal412—01.htm [16. 12. 2001], k Tadzikistdnu napi. A6-
nyiio, P. I.: Taoscuxucman y soiina 6 Agpeanucmane. Caapr.kz, 14. 12. 2001, htep://www.caapr.kz/
show.php?caal012—01.htm [16. 12. 2001].

V roce 2003 byla naptiklad v tomto rezimu doddna do Kazachstdnu technika pfiblizné za 1 mi-
lion USD, zatimco technickd pomoc ze strany USA téZe zemi ve stejném obdobi dosahla priblizné
&tyfndsobné vyse. Viz Mysxun, B.: Acmana mensiem 6oentyro opuenmayuro. HesaBucumas rasera,
13. 1. 2004, s. 5, ptip. Iposun, A. B.: Paswupenue 60enno-norumuueckoeo éausuus CIIA na
nocmcogemckom npocmpancmee. Materik.ru, heep://www.materik.ru/index.php?section=analitics
&bulid=67&bulsectionid=5784 [26. 11. 2004].
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V otdzce spole¢nych jednotek a tzv. Kolektivnich sil rychlé reakee je pro
potieby organizace vydéleno pfiblizné¢ 1500 vojaka v nékolika vojenskych
ttvarech. K témto sildim je nutno pfipocist vojenskou leteckou zédkladnu
Kant v Kyrgyzstdnu, jez byla oteviena na podzim 2003. Dnes je zde roz-
misténo pfiblizné 20 letadel a okolo 150 vojéka. Kyrgyzské i ruské oficidl-
ni kruhy v8ak tvrdily, Ze zdkladna bude schopna pfijmout az 5 000 voji-
k.’ K sildm v rdmci ODKB ve Stfedn{ Asii je nutno pfipodist i ptiblizné
10 000 vojakt 4. ruské vojenské zdkladny v tddzické metropoli Dusanbe.

K vyznamnému posunu na misce vah ve Stfedni Asii doslo v letech
2004-2005, kdy doslo k jiz nékolikrit zminénému obratu zahraniéni po-
litiky Uzbekistanu. Po vstupu této zemé do Sanghajské organizace spolu-
préce a v roce 2005 i do JevAzESu zahdjila Moskva tlak na ndvrat Tasken-
tu do této organizace.”” Pro Rusko by to znamenalo alespori formdln{
potvrzen{ jeji postupujici dominance ve Stfedni Asii. Na druhé strané pre-
zident Karimov po novém vtazeni do ruského orbitu naopak nem4, vzhle-
dem ke stéle silngjsi izolaci rezimu ze strany mezindrodniho spolecenstvi,
prili§ jinou moznost, k jakému vojenskému bloku se pridat.

Zdaleka ne vSechny mechanismy ODKB vsak funguji podle pfedstav
Moskvy. Kazachstdn tak v roce 2004 ziskal vojenskou pomoc ze strany USA
za vice nez 4,5 miliond USD. V perspektivé se k tomu pfipojuje i vybudo-
véani kaza$ské flotily na Kaspiku, stejné jako prezbrojeni protivzdusné obrany
Kazachstdnu s pomoci zdpadni techniky. Rusko nemd paky, jak by mohlo
témto krokdim zabranit. Navic Kazachstin je vedle Ruska ekonomicky nejsil-
néj$im stdtem, keery si mtize dovolit pomérné nékladné investice do vyzbroje.

Pres veskeré problémy ve vztazich mezi jednotlivymi stty lze konstato-
vat, ze ODKB je jednou z mila organizaci na postsovétském prostoru, jez
se pokousi vyvijet alespon néjakou ¢innost. Cely blok viak do zna¢né miry
drzi na snaze Ruska udrzet si svij vliv ve stfedoasijském prostoru, stejné
jako na momentélni provézanosti stfedoasijskych statt s Ruskem. S rtistem
tendenci k oslabovéni podobnych vazeb se d4 ocekdvat i mozné rozvolno-

31" Pro srovndn{ Spojené stity maji na nedalekém letidti Manas okolo 30 letadel s persondlem asi 800

lidi.

V této souvislosti je nutno pfipomenout ndvstévu predsedu ruské Dumy v tinoru 2006 v Taskentu,
ktery se ani netajil svymi cily. A. Takcanos: 3auem nomomram Tamepnana OIKB? Bapremcs nu
Tawxenm 6 « Tawkenmckuti 00208op», 20. 2. 2006, \t ,,_top*“ htep://centrasia.org/newsA.php4?st=
1140512760 [22. 2. 2006].
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vén{ vztaht mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty organizace. Na druhou stra-
nu nelze vyloudit ani situaci, kdy by doslo k zdsadnimu ohrozenf stfedoa-
sijskych rezimt z vnéjsku. Jako u vSech popisovanych uskupeni i zde vsak
hraji relativné slabou roli psané dokumenty, které se mohou stdt
v ptihodném okamziku pouhymi ciry papiru, zatimco vét$i vihu maji
neformélni (a také nejisté) dohody mezi jednotlivymi predstaviteli statd.

Eurasijské ekonomické spolecenstvi

(EBpasuiickoe akoHOMU4eckoe coomtectso/EBpA3IC, Eurasian Eco-
nomic Community)?’

Eurasijské ekonomické spolecenstvi (dffve celni unie, nékdy také ,celn{
pétka“) pfedstavuje formalné nejpokrocilejsi integraéni a kooperaéni struk-
turu v prostoru byvalého Sovétského svazu. Skupina zahrnuje stéty, jez lze
oznacdit jako urdité uzsi integra¢ni jadro postsovétskych republik sdruzenych
kolem Ruska, a zejména v ekonomické a humanitdrni oblasti postupné pre-
bira nékteré funkce, které mélo pivodné vykonavat Spolecenstvi nezavislych
statli. U zrodu tohoto uskupeni stdlo pfani zainteresovanych stran zachovat
vyhody tésné integrace narodnich ekonomik ndstupnickych statd z dob spo-
le¢né existence v rimci jednoho soustdti. Zpretrhdni tradi¢nich dodavatel-
sko-odbératelskych vazeb v disledku rozpadu Sovétského svazu totiz prineslo
pro vSechny ndstupnické stdty hluboky hospodatsky propad, jehoz preko-
nan{ se zddlo byt mozné jen pomoci spole¢ného postupu. Nehledé na ne-
s¢etné pokusy o sblizovdn{ ekonomik od samotného pocatku existence SNS
(dohoda o zéné volného obchodu z roku 1994 aj.) byl zdkladn{ prévni ra-
mec pro vznik tohoto uskupeni vytvoren v letech 1995 a 1996. Sama celni
unie nicméné neznamenala o sobé¢ jesté integracni a koopera¢ni strukturu
ve smyslu mezindrodni organizace, ale jednalo se spiSe o soustavu bilaterdl-
nich a multilaterdlnich smluv mezi zainteresovanymi stéty. Teprve vznik sa-
motného Eurasijského ekonomického spolecenstvi v letech 2000 a 2001
znamenal pfechod k instituciondln{ fizi integrace.

Vychozim bodem formovéni Eurasijského ekonomického spolecenstvi
byla dohoda o celni unii mezi Ruskou federaci a Béloruskou republikou

3 Za pomoc pii zpracovani této &sti dékuji kolegovi PhDr. Janu Sirovi z Institutu mezindrodnich
studif FSV UK.
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2 6. ledna 1995.%* Dohoda pfedpoklidala integraci hospodatskych soustav
obou republik ve dvou hlavnich etapich. V prvni fizi mélo byt zavrseno
mezitim zapodaté vytvifeni zény volného obchodu, v jejimz rdimci mély
byt odstranény vechny formy tarifnich a netarifnich (mnozstevnich) ome-
zeni ve vzdjemné obchodni vyméné. A teprve poté, co mélo byt dosazeno
dostate¢ného sblizeni legislativniho rdmce v oblasti zahrani¢né ekonomic-
ké ¢innosti ve vztahu k tfetim zemim (dané, cla, obchodnf rezim, devizo-
vé regulace aj.), mélo byt pfistoupeno k sjednoceni celnich tzemi obou
zemi v jednotny celni prostor. 20. ledna 1995 uzavtela analogické dohody
o volném obchodu a jednotné regulaci zahraniéné ekonomické ¢innosti
s Ruskou federaci i Republika Kazachstédn. Tyto dohody byly soucasné in-
korporoviny do systému dohod o rusko-béloruské celnf unii, k niz Kaza-
chstan timto pfistupoval.”” Cel4 soustava dohod nicméné explicitné potvr-
zovala pravo smluvnich stran zavddét ¢asové nespecifikovand restriktivni
opatfeni v zdjmu ochrany domdaciho trhu a predpoklddala rovnéz rfadu
vyjimek ve vztahu k citlivym polozkdm atp., coz mélo rozhodujici dopad
na praktickou implementaci uzavienych dohod. Zénu volného obchodu
coby nejnizsi stadium hospodarské integrace a predstupen celni unie se totiz
v praxi nepodafilo v plném objemu realizovat dodnes.

29. bfezna 1996 se k celni unii pripojila Kyrgyzska republika. Soucas-
né s tim byla v Moskvé podepsdna Ctyfstrannd smlouva o prohloubeni in-
tegrace v hospodarské a humanitarni oblasti, kterd pfedpoklddala vytvore-
ni tzv. Spoledenstvi integrovanych stiti cestou ,,postupného prohloubeni
integrace v hospodéfstvi, védé, vzdélavini, kulture, socidlni sfére a jinych
oblastech pfi zachovan{ suverenity stran“.*
vala strany ke koordinaci zahraniéni politiky a spole¢né ochrané vnéjsich

Kromé toho smlouva zavazo-

3 Coenawenue o Tamosicentom corose medxncdvt Poccuiickoti Dedepayueii Pecniy6nuxoti Banapyco (ar-

chiv autora).

Coenauerue mancov ITpasumenvcmeom Poccuiickoti Pedepavuu u Ipasumenvcmsom Pecnybnuku
Kasaxcman o edunom nopsoks pecyiuposanus 6HeurHesIKoHoMu1eckoil dasimenvrocmu. heep://
www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_43425.html; IIpomokon o eeedenuu
pedcuma c60600H0L Mop2o6au 6e3 uzvsmuil u oepanudenuti mexcovl Poccuiickotr Pedepayeil u
Pecnybnuxott Kasaxcman. htep://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_Documl
D_43357.heml [27. 11. 2003]; Coenawerue o Tamosxcenrom cowse (archiv autora).

Hozo60p o npucoedunenuu Kypeusckoii Pecnyonuxu k Coenawerusim o Tamoncernom Cotrose (archiv
autora); JJoeosop mesxcovt Poccuiickoti Pedepauuett, Pecnybauxoti Benopyccus, Pecnybnuxoit Kazax-
cman u Kupeusckoti Pecny6nukoil 06 yenyOnenuu unmezpayuul 6 IKOHOMUECKOI U yMAHUMAPHOIL
obnacmusix P. htep:/[www.pavlodar.com/zakon/nzak_right.htm?dok=00358&all=all [5. 8.2 002]
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hranic vytvifeného jednotného celniho prostoru. Tento ambiciézni (v pro-
storu byvalého Sovétského svazu) projekt do uréité miry prejimal myslen-
ky byvalych Evropskych spolecenstvi. Smlouva nicméné nespecifikovala
¢asovy harmonogram pro zavddéni konkrétnich krokd na cesté k dekla-
rované integraci, coz skytalo zicastnénym strandm dostatek moznosti
k eventudlnimu bojkotu celé akce. Smlouva o prohloubenf integrace zdro-
verl avizovala zfzeni nékterych ridicich orgnii (mezistdtni rada, integrac-
ni vybor aj.), avSak neochota zainteresovanych stdti postoupit spole¢nym
orgdnim rozhodujici pravomoci efektivitu jejich préce zdsadné omezova-
la. Koordinace celni politiky v praxi proto probihala dlouho na dvoustranné
trovni prostfednictvim delegovani zéstupcii celni spravy prislusného statu
pti feditelstvi cel v Ruské federaci a naopak.

Posledni rozsifeni celni unie probéhlo 26. tinora 1999, kdy k uskupeni
pristoupila Republika T4dzikistdn. Dlouholetou obc¢anskou valkou zdeci-
movand ekonomika, jakoZ i prdvni vakuum, jez nemélo obdoby v zidné
jiné postsovétské republice, ¢inily z Tadzikistdnu daleko nejslabsi ¢lanek
unie a ani neumoziovaly okamzitou a plnou integraci i v rdmci dohodnu-
tych mechanisma. Nedilnou souédsti smlouvy o pristoupeni byl proto pro-
tokol o etapach a ¢asovém harmonogramu plnéni podminek vyplyvajicich
z dohod o celnf{ unii ze strany TadzZikistdnu, ¢imz se od samotného podit-
ku mél na tuto nejchudsi republiku vztahovat zvld3tn{ rezim.”” Spolu s pfi-
jetim Tadzikistdnu byla pak hlavami stitt v Moskvé podepsina smlouva
o celn{ unii a jednotném hospodéfském prostoru, naznacujici pokracova-
ni hospodatské integrace ,celni pétky” ve tfech fizich.’® Vysledkem prvni
fize mélo byt zajisténi rezimu volného obchodu véetné zruseni vsech fo-
rem tarifnich a mnozstevnich omezeni ve vzdjemné vyméné jakoz i dalsich
administrativnich prekdzek pro volny pohyb zbozi. Druhd féze méla jiz
zahrnovat vytvoreni efektivni celni unie s atributy, jako je jednotny celni
sazebnik, zrusen{ kontrol na vnitfnich hranicich ¢i sjednoceni mechanis-
mi regulace ekonomiky a zahrani¢niho obchodu. Kone¢né treti, dosud
nediskutovand fize méla vyustit ve vytvofeni jednotného hospodaiského

37 Hozosopo npucoedunenuu Pecny6nuxu Tadxcuxucman x coenawenusm o Tamoscerrom Cot033;

IIpomoxon 06 smanax u cpoxax 3asepuierus Pecny6nuxoil Tadxcuxucman pabomvl no 6vino-
JIHeHU10 ycnoswiil coenauenuii o Tamoxncernnom corose (archiv autora).

Hozosop o Tamoncennom coioze u Edunom sxonomuueckom npocmparcmee. heep://
www.pavlodar.com/zakon/nzak_right.htm?dok=00354&all=all [5. 8. 2002].
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prostoru véetné volného pohybu osob, sluzeb a kapitdlu. Avsak ani tato
smlouva neupfestiovala ¢asovy rdmec pro realizaci dohodnutych etap.

Uskuteénéni plinovanych projekt, které mély na dlouho predbihat
integra¢ni realitu, se ukazovalo jako nemyslitelné v dosavadnim volném
formétu. Predpokladem pro prohloubeni integrace musela byt proto insti-
tucionalizace uskupeni. V priibé¢hu roku 2000 byly vypracovény projekty
prislusnych ustavujicich aktd. U pfilezitosti schiizky na nejvyssi trovni
v Astané 10. fijna 2000 byla pak uzaviena smlouva o zfizeni Eurasijského
ekonomického spolecenstvi na bazi dosavadni celn{ unie.”” Vyménou rati-
fika¢nich listin k smlouvé, jez byla provedena béhem nésledujiciho sum-
mitu v Minsku 31. kvétna 2001, doslo ke transformaci ,celni pétky“ od
pavodniho systému bilateralnich a multilaterdlnich smluv k mezindrodni
organizaci s relativné pevnou institucionalni strukturou a jasné specifiko-
vanymi zdvazky ¢lenskych stdtd. V souladu se jmenovanou smlouvou méla
nova organizace disponovat jiz fadou nadstdtnich kompetenci, jez se ji
smluvni strany zavdzaly dobrovolné delegovat pri soucasném zachovani
vlastni suverenity a mezindrodné pravni subjektivity. Cilem transformace
uskupeni mélo byt efektivni fizeni procesu ekonomické integrace pfi po-
stupném formovani celn{ unie a jednotného hospodarského prostoru, stejné
jako ostatni cile a dkoly ve smyslu shora uvddénych dohod z let 1995 az
1999, podle etap, jak byly specifikovany v téchto dokumentech, prostied-
nictvim k tomu zfizenych orgnt.

Nejvyssi organ Eurasijského ekonomického spolecenstvi predstavuje tzv.
mezistitn{ rada, svoldvand miniméln¢ jednou ro¢né na drovni hlav sttt
kde se zaddvaji hlavni sméry dalsiho vyvoje a pfijimaji rimcové rozhodnu-
ti na zdklad¢ konsenzu. Stdlym pracovnim orgdnem je ale tzv. integra¢ni
vybor zasedajici na drovni mistopfedsedti vldd, resp. v jeho ramci funguji-
ci tzv. komise stilych predstavitelt, rozhodujici podle principu vézeného
hlasovini. Podle tohoto principu je podil hlasii kazdého stdtu odvozen od
sily jeho nérodni ekonomiky. Rusko ma v tomto systému vdhu 40 % hla-
sti, Bélorusko a Kazachstin po 20 %, zatimco Kyrgyzstin s TadzZikistdnem
disponuji kazdy 10 % hlasi. Podle stejnych proporci mé byt teoreticky for-

3 Ioeosop 06 yupencdaruu Espasuiickozo skornomuueckozo coobujecmaa. heep://www.pavlodar.com/
zakon/nzak_right.htm?dok=00735&all=all [5. 8. 2002].
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movin i rozpocet organizace.’’ Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutf integra¢-
niho vyboru se museji opirat minimalné o dvoutfetinovou vétsinu hlas,
zarucuje tento systém Moskvé fakticky pravo veta. K dal$im orgdntim spo-
lecenstvi patfi pak tzv. meziparlamentni shromézdéni, jehoz hlavnim tiko-
lem je harmonizace ndrodnich legislativ. Tento orgdn vypracoviava mode-
lové vzory zékont v oblastech spadajicich do plisobnosti organizace.
K feseni obchodnich sport mezi téastnickymi stdty kromé toho ustavujici
dokumenty spolecenstvi pfedpokléddaly existenci spole¢ného soudniho dvo-
ra. Spole¢né soudni instance v§ak dosud nebyly zfizeny, nebot jednotlivé
staty véetné Ruska nejsou ochotny postoupit tomuto rozhod¢imu orgédnu
potfebné pravomoci.

Prioritnim smérem spoluprice stdtd unie, resp. spolecenstvi, od druhé
poloviny 90. let je koordinace pozic pfi vyjedndvéni o podminkach vstu-
pu do Svétové obchodni organizace (WTO). 3. ¢ervna 1997 byl v Moskvé
podepsén protokol, ktery konkretizoval zdvazky zicastnénych stran ke spo-
le¢nym krokiim v této oblasti.*! Zdan{ jednoty se vsak podatilo udrzet
pouhych nékolik mésict. V lednu 1998 byl totiz Kyrgyzstan jako viibec
prvni a dosud jedind republika tohoto uskupeni pfizvin ke vstupu k této
globélni organizaci. V rdmci pristupovych podminek byl pfitom Biskek
nucen radikédlné otevfit vlastni ekonomiku véetné snizeni dovoznich cel vici
tftetim zemim hluboko pod droven obvyklou ve stitech celni unie. Tento
krok byl ostatnimi partnery véetné Kremlu interpretovin jako ohrozeni
jejich hospodéfskych zajmu. Prestoze redlny dopad vstupu Kyrgyzstdnu do
WTO na vzdjemny obchod v rdmci unie byl vzhledem ke slabosti kyrgyz-
ské ekonomiky a jeji orientaci zanedbatelny, ostatni ¢lenské staty, obviriu-
jici Biskek z reexportu laciného ¢inského dovozu, reagovaly na tento tdspéch

9 Tamtéz. Pi{znaéné napf. béhem schizky hlav vldd v listopadu 2003 béloruska strana, povazujici

¢innost Eurasijského ekonomického spolecenstvi za ne vzdy kompatibiln{ s ,integra¢nimi procesy*
probihajicimi v rdmci tzv. Svazového stdtu Ruska a Béloruska, uznala svij dluh viéi rozpoctu or-
ganizace za roky 2001 a 2002 s tim, Ze nemé prostfedky na uhrazeni svych zévazkt. Cmpanu
EspA39C noonucanu uemuvipe coenausenus. heep://www.bpi.ru/news/19476.html?mode=print [1.
12. 2003].

IIpomokon 0 MexcOyHAPOOHIX MOP20BLIX NEPe2080PAX 20CYOAPCING — YHACHHUKOS CO2IAUIEHUTE
o Tamosxcerrom coroze npu scmynasnuu 6 BTO (archiv autora).

Oficidln{ rusky postoj k jednostrannému postupu Kyrgyzstdnu, komplikujicimu vyjednévaci pozi-
ce ostatnich ¢lend celnf unie viiei WTO, viz Anexcees P. @., Muxaivios B. I1. Espasuiickoe axoro-
Mu1eckoecoobujecmeo. MeXnpIHapomHast XU3Hb, Ne 11, 2000, s. 30-35.
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kyrgyzské diplomacie pfiznaéné zavedenim odvetnych opatfeni.”” Béhem
moskevského summitu 13. kvétna 2002 bylo dosazeno shody o tom, ze
jako zéklad pro vyjedndvani ¢lenskych stitt spolecenstvi s WTO budou
vzaty podminky, jez pro sebe vyjednd Ruska federace. Tento fakt nicméné
svéd<i o neschopnosti stétil nejen vypracovat spolecnou pozici viiéi WTO,
ale i vyuzit zkuSenosti relativné nejreformovanéjsiho ¢lena skupiny ze vstupu
do této organizace.

Nehled¢ na integra¢ni rétoriku tak v praxi naddle pokracuje spiSe dez-
integrace jednotného prostoru. Zakony pfijimané v jednotlivych ¢lenskych
zemich se casto rozchdzeji s pravidly celni unie, nez aby je respektovaly.
Vysledkem je stav, kdy jedna komodita je zpoplatnéna tymz druhem dané
hned v nékolika stitech najednou. Unifikace nepfimych dani véetné DPH,
vykazujicich zna¢né rozdily, se dosud nestala ani ptedmétem jedndni.*’
V oblasti regulace zahrani¢né ekonomické ¢innosti preferuji clenské zemé
naddle jednostranné kroky, jak se ukédzalo po vypuknuti finan¢ni krize
v Rusku v srpnu 1998. Kazachstdn totiz s odvoldnim na nutnost ochrany
domidciho trhu pred zlevnujici konkurenci nevahal viiéi Rusku zavést tvr-
d4 restriktivni opatfeni v¢etné zdkazu dovozu celé fady potravinarskych
vyrobkt.** Moskva naopak v ¢ervenci 2002 po letech sporii s Astanou
uvalila ,antidumpingovd® cla na dovoz kazasské oceli, 0 moznostech ne-
diskrimina¢niho (kdyz uz ne preferen¢niho) pfistupu stfedoasijskych su-
rovin k ruské transportné-komunikaénf infrastruktute nemluvé.® Stejné tak
zru$eni celnich kontrol na vnitfnich hranicich se prozatim podafilo doséh-
nout pouze mezi Ruskem a Béloruskem, a to jen ve vztahu ke zbozi po-
chazejicimu z téchto republik, zatimco na ostatnich hranicich jsou kont-

% Pro dokreslen{, zatimco napf. datiov4 legislativa Kazachstdnu zn4 pouze dvé sazby dané z ptidané

hodnoty, Bélorusko a Rusko majf tfi sazby, pfi¢emz zafazeni jednotlivych polozek do té které saz-
by je ¢asto uplatiiovéno podle nestejnych kritérif. Rusko také az do roku 2004 v rozporu s obchodni
praxi béZnou v civilizovaném svété vybiralo DPH na vlastn{ suroviny uréené na export do ostat-
nich postsovétskych republik.

Jononuenue x [IpOTOKOIYy O BBENEHHU peXHMa CBOGOLHON TOPrOBIM 6e3 USBATHIL U
orpaHunIeHuit Mexxbl Pecrry6mkoit Kasaxcran u Poccuiickoit @enepanneit ot 20 ssuBaps 1995
roza. htep://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_64013.html [2. 11. 2003].
Blize k celé problematice viz IMF Working Paper WP/01/169. The Russian Financial Crisis and
its Consequences for Central Asia. Prepared by Gonzalo Pastor and Tatiana Damjanovic. Washing-
ton, D. C., International Monetary Fund, October 2001.

Yro maer Kasaxcrany wieHcTBO B EBpasuitckom skoHommueckoMm coobirectse? IWPR-
Kasaxcran. 29. 07. 2002. http://www.arba.ru/iwpr/3/articles/2002209—1.heml [2. 11. 2003].
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roly spiSe utuzovany. Dohodou ze 17. tinora 2000 bylo stanoveno prechod-
né pétileté obdobi pro sestaveni spole¢ného celniho sazebniku viiéi tfetim
zemim, harmonizace sazeb v$ak probihd ztuha (dosud bylo unifikovino
zhruba 60 % polozek, i to ponejvice mezi Ruskem a Béloruskem), kdyz
do roku 2002 se stity nebyly schopny shodnout ani na jednotné nomen-
klatute zbozi.*¢

Eurasijské ekonomické spolecenstvi se navic stavd obéti geopolitickych
ambici jeho nejvlivnéjsiho ¢lena. Rusko se pomoci této organizace nejen
fakticky snazi o ovlddnuti kli¢ovych sektorti ekonomik jednotlivych ¢len-
skych stdtd, ale vyuziva jeji existence i pro svoje globdlni pldny. 19. zafi
2003 byla v Jalt¢ podepsina ¢étyistrannd dohoda o jednotném hospodér-
ském prostoru mezi Ruskem, Béloruskem, Kazachstdnem — a Ukrajinou.
Moskva hodlala timto krokem vyuzit slabosti ukrajinského prezidenta Le-
onida Kuémy, ocitnuvsiho se po skandélu okolo nevyjasnéné vrazdy ne-
konformniho novindfe Georgije Gongadzeho v rostouci mezindrodni izo-
laci, k upevnéni vlivu v této z pohledu Ruska daleko nejvyznamnéjsi
republice v prostoru byvalého Sovétského svazu. Deklarovanym cilem do-
hody mélo byt vytvofeni tzv. Organizace regiondln{ integrace, kterd méla
fakticky dublovat (ovSem v jiném slozeni) ¢innost Eurasijského ekonomic-
kého spolecenstvi (JevrAzES).? Pfestoze po zméné rezimu v Kyjevé na
sklonku roku 2004 se tato iniciativa posunula spie do teoretické roviny,
doklddd despekt Moskvy vii¢i men$im stfedoasijskym stdtim. Moskva,
nehledé¢ na dilezitost integra¢niho diskurzu na ruské vnitropolitické scé-
né, tak zjevné neni pripravena stavét projekty poskytujici preferenéni re-

4 Coenauenueo6 Obuem mamoxcernrom mapuge 2ocydapcme Tamoxcernoso coroza; Coenauienud
006 06uyeil TosapHotl HOMEHKNANYPe 6HeUHeIKOHOMUUeCKOTi dessmanvHocmu Eepasuticko2o skorHo-
MUUECcK020 co00uwecmea, nputsmoe peuieHuem Mexceocydapcmearnozo cosema EsA39C (archiv
autora). K sjednocovénf tarift blize viz Asapos 10. ®., Uiromus 1. U., Bynasun C. I1., Mopasak
5. 1., bpaskuukos M. I0.,My>xamerssanosa I. P. Tamoscennoiii coros cmpan Espasuiicko2o akoHo-
Mmuueckoeo coobuecmaa. Kommenmapuii u doxkymenmot. dxonomura, Mocksa, 2003. —s. 89—114;
Ynran6aes P. Espasuiickoe dKOHOMUUECKOe COOOU4ECINEO: MEPHUCMbIL NyMb PA3BUNUSL.
Llenrpanpuas Asus n Kaskas. Ne 3, 2003. http://www.ca-c.org/online/2003/journal_rus/cac-03/
17.ultrus.sheml [1. 12. 2004].

Coenawenue o popmuposanuu Edynozo skoHomuueckozo npocmparcmea. heep:/fwww.kremlin.ru/
text/docs/2003/09/52478.sheml;  Komyenyus  dpopmuposanus Edunozo IxoHoMuUECK020
npocmparncmea. htep://www.In.mid.ru [13. 11. 2003]. V samotném Eurasijském ekonomickém
spolecenstvi ma Ukrajina, stejné jako Arménie a Moldavsko, velice volné definovany status pozo-
rovatele.
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zim méné vyspélym stdtlim postsovétské Stiedni Asie na tkor prosazovan{
vlastnich zahraniéné politickych z4jmi v ostatnich &4stech svéta, coz funke-
nost jakékoliv spole¢né ekonomické organizace znaéné limituje.

Na rozdil od asili o sblizovani ndrodnich ekonomik, jez tak stézi lze
hodnotit jinak nez jako fiasko, se ve sféfe humanitdrni spolupréce péti std-
th prece jen podafilo dosdhnout urcitych vysledka. K nejdalezitéj$im z nich
patfi uzavieni smlouvy o prdvnim statutu obc¢and jednoho stdtu trvale Zi-
jicich na dzemi druhého stdtu, dohody o zjednoduseni procedury nabyvi-
ni obcanstvi, o vzdjemném uzndvin{ a ekvivalenci dokladii o vzdélani, vé-
deckych hodnosti a tituld, o zjednoduseni rezimu pfechodu stétni hranice
¢i vzdjemnych cest, jakoz i dohody o vytvofeni podminek pro retranslaci
televizntho a rozhlasového vysilini na Gzemi ziicastnénych stard.*® I zde viak
realizace dohod nardzi na nedodrzovini podepsanych zdvazkd, pocinajic
nizkou efektivitou prislusnych stitnich organd pres v§udypfitomnou ko-
rupci az po vzdjemné Sikanovani a byrokratickou zvili. Pfestoze mezi péti
stity byl potvrzen bezvizovy rezim, béinou soucdsti jedndni na nejvyssi
trovni zUstdvd operovani s moznosti zaveden{ vizové povinnosti pro obca-
ny nékteré z ¢lenskych zemi (zejména viaci Tédzikistdnu). V bfeznu 2005
byl podepsdn zvl4stni protokol, zpfisiiujici dosavadni rezim, jimz si Moskva
vymohla povinnost obéanti ¢lenskych stitd spolecenstvi prokazovat se pri

48 IToeosop o npasosom cmamiyce 2paxcdan 001020 20CydapCMEANOCMOSHHO NPONCUBAIOULYX HA
meppumopuu 0pyzoeo eocydapcmea — yuacmuuxa JJoeosopa om 29 mapma 1996 200a (archiv au-
tora); Coenawenue mexnov Pecny6nuxoii Benapycy, Pecny6nuxoit Kasaxcman, Kowpevizckoti
Pecnybnuxoit u Poccutickoti Qedeparsueti 06 ynpoujernom nopsioxe npuobpemenust 2pajicoarcmaa.
htep://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_70271.html; Coenauwerue mexncovt
Ipasumenvcmeom  Pecnybnuxu benapyco, Ilpasumenvcmseom Pecnybauxu Kaszaxcman,
ITpasumenvcmeom Koipewviscku Pecny6nuxoti u Ilpasumenvcmeom Poccuiickoit Pedepaijuedi o
63AUMHOM NPUSHAHUU U IKGUBALEHIMHOCTU DOKYMIHINO0E 00 00pA308aAHUL YHEHbIX CIINIHIAX U
36anusx. htep://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_64011.html; Ioenawenue
06 obecneuenuu c60600H020 U PAGHO0 NPABA NepeceueHuss PUIUUECKUMU TUYAMU 2PaHUl
20cydapcme — yuacmuuxos TamonienHo2o 40103a u 6ecnpensmuymeenHo0 nepemeueHus umu
mosapo6 u eéaniomor (archiv autora); Coenawsrue mexncov Ipasumenvcmeom PecnyOnuxu
Benapyco, Ilpasumenvcmeom Pecnybnuxku Kasaxcman, IIpasumenvcmeom Kuvipevisckoil
Pecnybnuxu u Ilpasumenvcmeom Poccutickoti Pedepayuu u IIpasumanvcmeom Pecnybnuxu
Taosxcukucman o 63aumiblx 6e361306blx noe30kax epaxcoan. htep://www.businesspravo.ru/Docum/
DocumShow_DocumID_15459.html [2. 11. 2003]; Coenauterivie o co3daruu 61a20npusimHix
Yeno0yil OAAPACHPOCIIPAHEHUS NPOPAMM 1e/Ie6UOeHUS U PAOUO HA MEPPUMOPUSIX 20Cy0apCie
— yuacmuuxos [loeosopa 00 yemyOnenuu unmazpayuu 8 IKOHOMUHECKOL U 2yMAHUMAPHOLL
obnacmsx om 29 mapma 1996 200a (archiv autora).

Integrace a dezintegrace v postsovétské Stfedni Asii 281

ptekroceni hranic cestovnimi pasy.’’ Na bilateraln{ tirovni se staty, jez maji
s Ruskem nejtésnéjsi vztahy jako Bélorusko a Kazachstdn, byl vsak zacho-
vén zjednoduseny rezim.

Koncem roku 2005 potom uzbecky prezident Karimov na zaseddni
spolecenstvi projevil dlouho oc¢ekdvanou zidost o pfijeti ke clenstvi. Vstup
Uzbekistdnu do klubu JevrAzES v$ak lze povazovat spiSe za akt politické
vile, nez jeho integracni pfipravenosti, stabilit¢ a spolehlivosti. Kromé
provéfené nestalosti uzbecké zahrani¢ni politiky totiz Uzbekistdn neni pfi-
praven ani na ty plnéni dosud vyjednanych formélnich zdvazkd v rdmci
JevrAzES. Prestoze v lednu 2006 na summitu v Sankt Petérburgu doslo
k pfistoupeni Uzbekistdnu k JevrAzESu, Uzbekistan by mél ve stejném roce
pristoupit k asi 75 dohoddm uzavienym v rdmci tohoto uskupeni. Mezi
jinymi to znamend napiiklad zruseni vizové povinnosti vii¢i Kyrgyzstinu
a Tadzikistdnu, coz je z uzbecké strany zatim tézko predstavitelnd véc.
A podobnych otdzek Ize najit i vice.

Pres potize s praktickou implementaci dohod se ukazuje, ze spolupri-
ce v humanitérni oblasti je pro clenské stity snaz$i nez integrace ndrod-
nich ekonomik. Humanitdrni dohody pfitom slouzi mnohem uéinnéji
nejen udrzen{ vzdjemnych kontaktli mezi ¢lenskymi stéty, ale i zachovdni{
vlivu Ruska na tomto tzemi, o coz Moskva vehementné usiluje. Neni
nihodou, Ze pravé tyto stity udrzuji s Ruskem nejpritel$téjsi vztahy, sta-
tus rustiny je zde nadéle nadstandardni a védeckd ¢i kulturni vyména zii-
stévd pomérné intenzivni. Pokud jde o ekonomickou oblast, jakkoli je
vytvareni podobnych integra¢nich a koopera¢nich uskupeni logické (kro-
mé vyvozu surovin majf stfedoasijské stity malo moznosti uplatiiovat svou
produkci na odbytovych trzich mimo postsovétsky prostor), rizny stuper
hospodarské transformace, dezintegrace pravniho prostoru, vysoce korup¢-
ni prostfedi a v neposledni radé i charakter politickych rezima zastdvaji
hlavni prekdzkou jakékoliv tésnéjsi soucinnosti. Dalsi divodem slabé in-
tegrovanosti v ramci JEVRAZES je i fakt, Ze vétsina dohod se fidi pfede-
v$im momentdln{ politickou objednédvkou, kterd se mtze podle okolnosti
ménit a s ni se mén{ i preference, kterou jednotlivé stity udéluji tomuto

9 Coobuenue ons newamu. O nodnucanuu ocydapcmeamu-yuacmuuxavu EspAsdC Tpomokona
K Coenamianuio 0 63aumHbix 0e36U3068bix noe3dkax epaicoan om 30 nosbpsi 2000 200a. heep://
www.In.mid.ru [5.6.2005].
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uskupeni.’” Dokud nebudou odstranény vyse uvedené problémy, bude
vytvoren{ jakési obdoby Evropské unie na postsovétském prostoru jen stézi
predstavitelnou utopii. Obdobné pak jako v pripadé dalsich regiondlnich
uskupeni, trpi i Eurasijské ekonomické spolecenstvi prilisnou hegemonif
Ruska. V mnoha ohledech proto organizace funguje spiSe jako spole¢nd
platforma postsovétskych stati pro narovndni jejich bilaterdlnich vztaha
s Moskvou nez jako efektivni mnohostrannd struktura.

Organizace Stredoasijskd spoluprace

(Opranusanus «l{enTpanbpHo-Asuarckoe COTpyqHUYIECTBO», difve
entpanpHo-Asnuarckoe DkoHOMHYeckoe CooO0I111ecTBO)

Na pocatku této organizace stdla smlouva mezi Kazachstdnem a Uzbe-
kistdnem o vytvoreni jednotného hospodéfského prostoru z 10. ledna 1994.
K této smlouvé se zdhy pripojil Kyrgyzstin, ktery nemél zdjem zlistivat
stranou jakékoliv koopera¢ni snahy ve stfedoasijském prostoru. Proto se
pul roku po podepséni kazassko-uzbecké dohody zménil format uskupeni
na trojstranny.

30. dubna 1994 tak podepsali prezidenti Kazachstdnu, Kyrgyzstdénu
a Uzbekistdnu smlouvu o vytvofeni jednotného hospodarského prostoru.
K uskute¢néni tohoto cile mél byt umoznén volny pohyb osob (bezvizovy
styk, vzdjemné uzndvdni kvalifikaci), zbozi a kapitdlu, odbourdny celni
procedury, postupné snizoviny dané a harmonizovéna vnitrostdtn{ legisla-
tiva. Obcané vSech tff zemi méli byt postupné osvobozeni od celnich pro-
hlidek na vzdjemnych hranicich.’’ V nékterych deklaracich zaznél rovnéz
smély plan na ménovou unii a spolecné politické orgdny ve stfedoasijském
prostoru.’> V bfeznu 1998 se k tomuto uskupenf ptidal TadZikistdn. Stra-
nou tak zdstal pouze tradi¢né ,neutrdlni“ Turkmenistdn. Vzhledem k jeho
dlouhodobé zahraniéni politice neangazovanosti ani nebylo mozné pred-
pokliddat, ze by Asgabat mél zdjem na ¢lenstvi v této strukeufte.

3% Jednim z takovych kroki se na podzim stalo i rozhodnuti o slou¢en{ Organizace Stfedoasijské spo-

le¢enstvi s Eurasijskym ekonomickym spolecenstvim — viz déle ¢st o Stiedoasijském spolecenstvi.
&. 3 a 4 Hozosopa o cosdanuu eduroz0 SKOHOMUHECKO20 NPOCIPAHCMEA MexcObl Pecny6nukoti
Kasaxcman, Koipewisckoii Pecny6nuxoii u Pecny6nukoii Y30exucman. htep://www.president.kz/
articles/state/state_container.asp?Ing=ru&art=dogovor [7. 10. 2004].

2 Kypros, A. A.: cit. dilo.
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K roku 2001 byly podepsény dokumenty o vzdjemné ochrané investic,
o zamezen{ dvojiho zdanéni, o vytvoren{ spole¢ného védecko-technického
prostoru a také byl odsouhlasen program spoluprice v oblasti migrace
obyvatelstva. Komplex téchto smluv vyustil ve vyhldseni organizace Stre-
doasijska spoluprice na summitu stdtd v Taskentu v prosinci 2001. Jejim
deklarovanym cilem se stala rozsifend spoluprice v oblasti politiky, ekono-
miky a humanitdrnich otdzek.

Do slouceni této organizace s JevrAzESem bylo v rdmci Stfedoasijské
spoluprice podepsino vice nez 200 smluv a deklaraci, které zahrnovaly
nejriznéj$i odvétvi mezistdtni spoluprice. Ve vétsiné pripadu se vsak jednalo
o velmi végné formulované dokumenty, které priznévaly nutnost prohlou-
beni spoluprice zicastnénych zemi. Podobné jako u jinych koopera¢nich
skupin na postsovétském prostoru vak vétsina smluv zdstdvd nenaplnéna.

Latentnim problémem této skupiny zistala existence dvou silnych std-
td, které si délaly ambice na hegemonii v regionu (Kazachstén a Uzbe-
kistan). Neexistence jasného lidra nebo viid¢i skupiny spolupracujicich zemi
v regionu vedlo k stdle vétsimu rozméliiovani vzdjemné mnohostranné
spoluprice. K formalizaci dohod také pfispély spory mezi jednotlivymi stéty
uskupeni.

Udajné atentity na uzbeckého prezidenta Isloma Karimova vedly
k obvinéni sousednich stit (pfedevsim Kyrgyzstinu a Tédzikistdnu), po-
dle n¢hoz se téchto dzemich méli skryvat isldmsti radikalové. V reakei na
uddlosti v jihokyrgyzském Batkenu v 1été roku 1999 pristoupil Uzbekis-
tdn k zaminovén{ svych hranic s obéma zemémi a jesté vice zkomplikoval
celni procedury se sousednimi stéty. Uzbeckd strana navic na pocdtku roku
2003 docasné uzavrela hranice s Kazachstdnem, oficidlné z hygienickych
divodu. Skute¢nym divodem vsak byl dlouhotrvajici priliv levnéjsiho spo-
ttebniho zbozi do Uzbekistdnu (a naopak vyvoz levnéjsich potravin na
ptihraniéni kaza$ské trhy), které ohrozovaly domdci vyrobu (a tim i z4jmy
mnoha vlivnych osobnosti v okoli uzbeckého prezidenta Karimova). Avsak
i Kazachstdn zavedl v roce 1998-1999 omezeni na dovoz fady produkti
ze sousednich zemi. Problematickd zistala i situace s tranzitem zbozi pres
Kazachstin do Uzbekistdnu a Kyrgyzstinu. Hranice a omezeni pfi jejich
prekracovani jsou jednou z hlavnich prekazek jakékoliv integrace v regionu.
Kromé chronické korupce prakticky na vSech hrani¢nich prechodech ve
Stfedni Asii, kdy pohrani¢nici a celnici vyzaduji dplatek téméf pii jakém-
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koliv tranzitu zbozi. V oblasti celnich pfedpisti jednotlivych statli navic
existuje zna¢ny chaos, pravé vzhledem k ¢asto se ménicim vnitfnim pravi-
dlim. Tim se prostor pro korupci nadéle zvysuje.

Pokud jde o volné prekracovini hranic osobami v oblasti, potom staéi
opét pripomenout vizovy rezim Uzbekistdinu s Tédzikistdnem
a Kyrgyzstdnem, zavedenym ddajné z hlediska bezpe¢nosti. Podobné opat-
feni v§ak prineslo malou efektivitu (vétina tzv. islimskych radikald méla
uzbecké pasy) a zkomplikovalo Zivot pfedev$im béZnym ob¢anim.

Problémy nastdvaji také naptiklad v oblasti energetickych a vodnich
zdroji v regionu. Zde se projevuje tradi¢ni snaha o hegemonii Uzbekist4-
nu viéi odbératellim jeho energetickych zdroja (dodédvky zemniho plynu
do Kyrgyzstdnu a Tédzikistdnu), keeré jsou provazeny chronickou platebni
neschopnosti a riistem zdvazki téchto zemi viiéi Taskentu. V' disledku
energetické krize v téchto mensich zemich regionu doslo k zadrzovani vod-
nich zdrojd, na kterych jsou Zivotné zivislé nékteré zemédélské oblasti
v Uzbekistanu a Kazachstdnu.™

Jednotlivé stity uskupeni se navic snazily plnit své zdvazky v rdmci ji-
nych organizaci, které byly evidentné prednéjsi — JevrAzES (Kazachstan,
Kyrgyzstan, Tédzikistdn), WTO (Kyrgyzstdn) nebo doneddvna GUUAM
(Uzbekistdn). Cile téchto uskupeni vyrazné dubluji ¢innost organizace Stre-
doasijskd spoluprice, a tak ¢ini existenci celé struktury ponékud zbytec-
nou.

Charakter organizace se vyrazné zménil v srpnu 2004. Na summitu
spolecenstvi v Astané 28. srpna 2004 bylo totiz prijato Rusko jako plno-
pravny ¢&len tohoto uskupeni.’® Formdln{ aspekty tohoto ptipojeni byly
potom ukonéeny na summitu v Duganbe v jnu 2004.”

53 23. &ervna 2001 pfijal kyrgyzsky parlament zdkon o mezistditnim vyuzivini vodnich objektti, vod-

nich zdroji a vodohospodarskych objektt Kyrgyzské republiky, ktery stanovil vodu jako jeden
z piirodnich zdrojii, ktery mtZe byt povazovdn za zboZi. Timto se oteviela cesta ke zpoplatnénf
dodévek vody Kazachstdnu a Uzbekistdnu. B I]enmpanvroii Asuu naspesaem HoOvlil KoHAUKM
u3-3a 600b1. LleHTpaIbHOA3UATCKOE ar9aHCTBO ITOJIUTUUICKUX Hccaenobanuii, 27. 7. 2001, http:/
/www.caapr.kz/show.php?caa277-02. htm. [28. 8. 2001]

Rusko mélo v této organizaci od roku 1997 status pozorovatele. Poccust ycunubaem ceoe 6nusniie
6 Llenmpanvnoii A3uu. SInonus ne omcmaem. HezaBucumas rasera , 30.8.2004, s. 5.
IIpomoxon o npucoedunenuu Poccutickoti Pedepayuu « 002080py medncovt Pecnybnuxoii
Kasaxcman, Koipevizckoti Pecny6nuxoit, Pecny6nuxoitTadxcuxucman u Pecny6nuxoil Y36exucman
00 yupancoenuu Opeanusavuu «IIonmpnvro-Asuamckoe compyonuuecmseo» 28 gespans 2002
200a. Tynran6e 18 okrsi6pst 2004 1., http://npa-gov.garweb.ru [15. 8. 2005].
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Je evidentni, Ze politickd a ekonomickd sila Ruska jej okamzité predur-
¢ila k viaddi roli v této organizaci, respektive snahu Moskvy o likvidaci této
organizace a pfitdhnuti Uzbekistdnu do své zdjmové sféry. K ocekdvanému
splynuti organizace Stfedoasijskd spoluprice a JevrAzESu potom doslo
v Hjnu 2005, kdy Uzbekistin ozndmil zdjem o vstup do této posledné
jmenované organizace.

Cinnost Sttedoasijského spolecenstvi tak byla pro historii ¢itankovym
prikladem zcela forméln{ snahy o koordinaci ekonomické politiky na nej-
raznéjsich drovnich. Stdty stfedoasijského prostoru ukazaly svou neschop-
nost fesit mezi sebou Cetné spory ve vzijemnych vztazich.”®

K problematice ¢isté stredoasijské integrace lze na zavér této ¢asti pridat
pouze dal$f z nespoctu iniciativ tohoto druhu ze strany kazasského prezi-
denta Nursultana Nazarbajeva. Ten v tnoru 2005 navrhl vytvofeni Organi-
zace stfedoasijskych stdtd pravé na zdkladé Stiedoasijské spoluprace. Je zaji-
mavé, ze tento ndvrh prezident Nazarbajev posoudil v telefonickém rozhovoru
s tddzickym a uzbeckym prezidentem.”” OvSem podobné jako mnoho inte-
gra¢nich vizi prezidenta Nazarbajeva, i tato byla odsouzena k nezdaru.

GU(U)AM

Toto uskupeni vzniklo na summitu Rady Evropy v fijnu roku 1997 ve
Strasburku. Prezidenti Ukrajiny, Moldavska, Gruzie a Azerbajdiénu tehdy
vyjadrili zdjem na vytvofeni ,,neformaln{ konzultativni struktury®. Zpocatku
své existence deklarovalo sdruZeni orientaci na upevnéni nezdvislych strukeur
a obchodni spoluprici. Zvldstni misto bylo udéleno rozvoji Eurasijského
koridoru Evropa—Kavkaz—Asie (TRACECA) na dzemi ztc¢astnénych sta-
td. V dalsi fézi stdla snaha o vytvoreni zény volného obchodu podle vzoru
podobnych zén, napt. EFTA nebo CEFTA.>®

56 Tuto koncepci pedlozil napiiklad uzbecky expert Farhad Tolipov z Institutu strategickych studif

pfi prezidentu Karimovovi. Tolipov, F.: The Expansion of CACO: A Russian offensive or a Central
Asian Surrender? Central Asia-Caucasus Analyst, Vol. 5, No. 23, December 2004, s. 3-5.
Bopo6ses, Branucnas: Tadxcukckuii matidon. Ilymun o6vscuun Paxmonosy, kax He cmambv
Axaesvim. Poccuiickas rasera, 7.4.2005.

Ke srovnéni potencidlt GUUAM a uvedenych uskupeni viz napfiklad JInuuort, 1I. - Oy, J1.-3.:
I'YYAM: Coenawiernue o co30anuu 30Hvt c60000H0t mopeosau (IIpedsapumenvrue umozu).
LenrpanpHas Asus u Kaskas, Ne 1 (25) 2003, s. 50-64.
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Clenské stity GUAMu také projevovaly své prozipadn{ postoje a snahu
o vymanén{ se z ruského zdjmového orbitu, coz z nich ¢inilo objekt z4jmu
USA. Protiruskd rérorika byla tehdy blizkd i Uzbekistdnu, ktery se ke
GUAMu pfipojil na summitu NATO v dubnu 1999 ve Washingtonu.
Uskupeni zménilo ndzev na GUUAM s oficidlné deklarovanou podporou
Spojenych stitt.’” Vstup Taskentu do GUUAMu vsak celé jiz tak nesou-
rodé uskupenf jesté vice roz¢lenil.

Podle oficidlniho uzbeckého postoje byla hlavnim motivem vstupu
Uzbekistinu do GUUAM snaha o vytvoreni z hlediska Taskentu efektiv-
niho dopravniho koridoru, ktery byl na ostatni strany (Afghdnistin, fran,
Kazachstdn) velmi problematicky.®” Autofi této koncepce vak opomnéli
dodat, ze Uzbekistdn geograficky nesousedi s zZddnou z ostatnich zemi
GUUAMu a na pozemnf cesté ke Kaspickému mofi stoji kromé Kazachs-
tdnu i neméné problematicky Turkmenistdn se svou nepredvidatelnou po-
litikou.

Prestoze v piipadé tranzitu zbozi bylo dosazeno urcitého zvyseni efek-
tivity dopravy, na prevzeti oéekdvanych lukrativnich tranzitd ve sméru vy-
chodni Asie — Evropa GUUAM nemohl a nemtize aspirovat. Nebyl dosud
vytvofen jednotny systém tarifi a celnich pfedpist, zajisténa bezpecnost
nékladt a dopravni infrastruktura je velmi nesourodd. Ve vsech téchto fak-
torech TRACECA nemtize konkurovat dal$im transasijskym dopravnim
projekttim (napfiklad Transsibirskd magistréla).

Rovnéz ekonomicky vyvoj Uzbekistanu se vyrazné odlisoval od evrop-
skych a kavkazskych ¢lent GUUAM, zejména kviili vysokému (i na post-
sovétské poméry) podilu stdtniho dirigismu a pomalému pfechou k trznim
(ptipadné alespon k ,,pseudotrznim®) vztahim.

V geopolitickém meéfitku vsak GUUAM mohl poslouzit jako svého
druhu protivéha viéi postupné se formujicim kooperaénim uskupenim
v prostoru byvalého Sovétského svazu pod vedenim Ruska — v ekonomické
roviné Eurasijskému ekonomickému spolecenstvi (dfive Celni unie) a ve
vojensko-bezpecnostni roviné Smlouvé o kolektivni bezpe¢nosti. I proto

59 Statement of the Presidents of the Republic of Azerbaijan, Georgia, the Republic of Moldova, Ukraine
and the Republic of Uzbekistan. Washington, 24 April 1999. htep://www.guuam.org/doc/GU-
UAM.html [8.10.2004].

Tadapner, M. - Kacaes, A. Y.: Y36ekckas modenv paseumus: mup u cmabuivHoCHb — 0CHO8A
npoepecca. Jpoda, Mocksa, 2000, s. 59-60.
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vyvolal vznik podobné skupiny stdtd v samotném Rusku rozporuplné
reakce. Nékrtefi analytikové ukazovali na vyrazné protiruské zaméfeni
¢lentt uskupeni a zdrover varovali USA pred vstupem do zdjmové sféry
Ruska. Stfizlivéjsi komentdtori vSak nachdzeli celou fadu nesourodych
prvki mezi stity této koopera¢ni skupiny.®’ Ruskému vedeni by proto
v podstaté nevadila ekonomickd forma spoluprace, avsak velmi negativné
by vnimalo pfeménu GUUAM na jakoukoli formu vojensko-politické
aliance.®

Nastésti pro Rusko se ukdzalo, Ze ¢lenské stity GUUAMu nejsou schop-
ny vytvorit néjakou hlubsi a redlné fungujici strukturu. Problémem pro
vyraznéj$i kooperaci, natoz pak integraci GUUAMu se staly rozdilné pri-
stupy a ocekavani jednotlivych stitt ve vztahu k této organizaci.®® Poten-
cidl pro ekonomickou spoluprici se ukazal jako velmi nizky a navic se pro-
jevila pokracujici silnd zavislost jednotlivych stitd na Rusku.®
Vojensko-politicka sféra rovnéz odhalila rtizné priority zahrani¢né-politic-
kého sméfovani, stejné jako bezpecnostnich hrozeb.®> Zatimco vsak evrop-
ské a kavkazské staty se postavily za tésnéjsi spoluprici s NATO ¢i EU,
Uzbekistdn udrzoval po roce 2001 tésnou vazbu na USA, aniz by vyrazné-
ji reflektoval vztahy s uvedenymi dvéma organizacemi.

Rozrtiznénost stétu tak logicky vedla k neefektivité sdruzeni a ambiciézni
plany (vytvofeni spoleénych mirovych sbort GUUAM, dohoda o z6éné
volného obchodu, rozvoj dopravni infrastruktury a dopravy ropy aj.) zi-
staly spiSe na deklaratorni, maximéln¢ margindlni drovni jesté vice, nez
u ostatnich skupin v eurasijském prostoru.

Kritkou epizodu stfedoasijské vétve GUUAM Uzbekistdn fakticky uza-
viel v éervnu 2002 pozastavenim svého ¢lenstvi v organizaci a definitivni
tec¢ku za timto angazma udinil 5. kvétna 2005 prezident Karimov, kdyz na

61 Konzultace autora s expertem Ruského institutu pro strategickd studia (RISI) Adzarem Asirovi-

¢em Kurtovem v dubnu 2004.

Napiiklad vyrok prvniho ndméstka ruského ministra zahrani¢i V. Trubnikova. Munacss, C.:

Dopmuposanue cucmemol konnekmugHotibesonactocmu CHI. Lentpanbras Asus u Kas xas, Ne 1

(25), 2003, s. 154.

8 Pirozhkov, S.: CIS Integration in the Global and Regional Context. Central Asia and The Caucasus,
No. 4 (10), 2001, s. 13.

¢4 Junorr, 1. - Oyn, J1.-3.: cit. dilo, s. 61.

6 Latawski, D C.: Limits of Diversity in the Post-Soviet Space: CIS & GUUAM. Security in the Black
Sea Rregion: Perspectives ¢ Priorities. Conflict Studies Research Center, 2001, s. 84.
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summitu v Ki$inévé ohlasil definitivni vystoupeni Taskentu z této organi-
zace.

Soucasné pokusy o reanimaci této organizace z iniciativy Ukrajiny a Gru-
zie jiz Uzbekistdin nemohl akceptovat z hlediska rozdilného charakteru re-
7imu.®® Lze predpoklddat, 7e demokratizaén{ tendence na Ukrajing, Gru-
zii ¢i v Moldavsku, stejné jako posilovani rusko-uzbeckého partnerstvi
(zéroven s ochlazovanim americko-uzbeckych vztaht) nemohlo dlouhodobé
Uzbekistan udrzet v podobném uskupeni.

Zavér

Integra¢ni a koopera¢ni procesy ve Stfedni Asii lze klasifikovat prede-
véim jako proruské, tj. s ptimou tcasti Ruska (JevrAzES, ODKB, SOS)
nebo alespor pod vlivem Ruska (donedédvna Organizace Stfedoasijskd spo-
luprice). Do proruského orbitu proto spadaji predevsim stity, které jsou
¢leny téchto organizaci — tj. Kazachstdn, Kyrgyzstdn a Tadzikistdn.

Protirusky element se projevoval v regionu pouze v dobé stejného za-
méfeni uzbecké zahraniéni politiky, a to ¢clenstvim v GUUAMu. Tento
element v$ak vymizel nejprve formilné pozastavenim clenstvi a pozdéji
i redlnym odchodem Uzbekistinu z tohoto uskupeni, jakoz i pfehodnoce-
nim uzbecké zahrani¢ni politiky v prabéhu let 2003-2005.

Z hlediska funk¢nosti je nutno predevsim rozlisit organizace, které jsou
schopny vyvijet alespont minimaln{ aktivitu na mnohostranné trovni. K ta-
kovym patif napiiklad SOS & ODKB a éasteéné JevrAzES. Na druhé strané
za prakticky formdlni a nefunkénf lze oznadit pfedevsim GUUAM, stejné
jako Organizace Stfedoasijskd spoluprice. Je pfiznacné, ze pravé tyto or-
ganizace jako prvni zmizely z integra¢ni mapy stfedoasijského prostoru.

V ekonomické roviné zddné z analyzovanych uskupeni nedokdzalo za-
stavit pomalejsi ¢i rychlejsi pokles vzdjemného obchodu na mnohostranné
trovni. Tyto otdzky se v redlné roviné fesi predevsim na dvoustranné drovni
mezi Ruskem a jednotlivymi stdty. Mnohem vice se (zvl4st¢ od roku 2003
az 2004) prosazuji bezpe¢nostni témata (napf. terorismus). Ta se sice na-

¢ Jedn4 se o iniciativu prezidentd Jus¢enka a Saakasviliho na podporu demokratiza¢nich procesti ve
vychodni Evropé — tzv. Sdruzeni demokratické volby, které bylo slavnostné vyhldseno v Kyjevé
v prosinci 2005 a jeho cile ziistdvaji prozatim velmi mlhavé.
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dale vyuzivaji spiSe pro domécf potiebu a i na summitech jednotlivych sku-
pin vét§inou rérorika daleko prekracuje redlné moznosti, presto se proje-
vuje vét$i vile k uréitym spoleénym akcim. I z tohoto divodu je akceschop-
nost bezpec¢nostnich organizaci typu DKB, SOS daleko efektivnéj$i nez
uskupeni postavenych na ekonomickém zakladu.

V dokumentech se ¢asto pfipomind nutnost velmi postupného prechodu
k integraci podle moznosti jednotlivych sttt ptislusného uskupeni.*’ Po-
dobnd vyjidreni vSak posiluji vignost integrace a nedodrzovani vytyéeni
stanovenych cild jednotlivymi staty. Nékteré iniciativy se potom do znaé-
né miry prekryvaji (ODKB-SOS nebo JevrazES-CAS), at jiz z hlediska cilt
nebo ¢lenskych statd.®® Tento faktor rovnéz zna¢nou mérou pfispivé k ne-
sourodosti a problemati¢nosti jednotlivych pokusi o zalozeni jakékoli in-
tegracni a kooperaéni struktury.

Vysledkem je tedy stav, kdy jsou vytvéfeny, rozsifovany a ,,prohlubovany*
vazby, nebo se alespori navenek podobna integrace okdzale demonstruje na
etnych schiizkdch jednotlivych summitech. Jejich redlnd efektivita a fun-
govan{ jsou pritom velmi problematické.

Integrace a kooperace ve Stfedni Asii se nachazi v jisté schizofrennf si-
tuaci. Na jedné strané stoji nutnost zapojen{ jednotlivych stdtti do urci-
tych struktur z ekonomickych a bezpe¢nostnich divodi. Na druhé strané
se ¢lenské stity jednotlivych uskupeni stile vice snazi pronikat do mezini-
rodnich systémi (napiiklad vstup Kyrgyzstdinu do WTO), ¢imz jsou nu-
ceny popirat jiz dohodnuté smlouvy.

Specifickym pripadem z hlediska integrace (¢i spise neintegrace) je Turk-
menistdn, jehoz tzv. ,neutrdlni“ politika se vyhybd tcasti na vsech koope-
raénich pokusech, at jiz GspéSnych, nebo nedspésnych. Avsak ani ostatni
stfedoasijské stity ukdzaly svou neschopnost fesit své problémy ve vniti-
nich vztazich pomoci mnohostranné kooperace. Ostatné, totéz lze fici
i o velké ¢asti dvoustrannych vztaht ve Stredni Asii, zvlasté v pfipadé Uz-
bekistdnu. Bez pfitomnosti Ruska se jakékoliv uskupeni prozatim ukdzalo
jako zcela neefektivni, coz pouze posiluje postaveni Moskvy v regionu.

7 In: Ienmpanvnas Asusi: 2e03K0HOMUKA, 2eononumuka u 6esonacHocmv. AmuMos, P. M. (ed.),

[Iapk, Tamkent, 2002, s. 61.
Kocuxosa, J1.: Hecocmosisuiascs unmezpaust, unu nousmy He yoaemcs o6veounums cuparol CHI
Mup nepemen, Ne 1, 2004, s. 108—122.
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I formélni podepsané zdvazky se mohou potencidlné stdt jednim z néstroja
natlaku Ruska na své stfedoasijské partnery, avSak nenf zfejmé, zda by dvou-
strannd spoluprice piipadné nétlak na jednotlivé zemé zvlast nebyly efek-
tivnéj$i. Na druhé strané existence uskupeni stdtd vytvari pfedpoklad, ze
pripadné konflikty mezi stity budou feSeny vyhradné mirovou cestou.
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12 KAZACHSTAN: ANALYZA
VNITROPOLITICKEHO VYVOJE PO ROCE 1991%°

Jan Sir

Mezinirodni kontext

Kazachstdn zaujimd dulezité geostrategické postaveni mezi Ruskem,
Cinou a pismem k islimskému svétu tihnoucich nové nezavislych stari
tzv. jizniho kfidla byvalého Sovétského svazu v centrdlni ¢asti eurasijského
kontinentu. Rozprostird se v severni ¢asti Stfedni Asie, na obsirnych pla-
nich tdhnoucich se od kaspické niziny pfi dolnim toku Volhy na zdpadé
po podhiifi Altaje na vychodé a od zdpadosibifské niziny na severu po poust
Kyzyl-kum a masiv Tan-$an na jihu a jihovychodé. Vice nez polovinu jeho
tzemi pokryvaji pousté a polopousté, pfes ¢tvrtinu dzemi pak tvori stepi.
Na severu Kazachstdn hraniéi s Ruskem (délka spole¢né hranice ¢ini 6846
km), na vychodé a jihovychodé s Cinou (1533 km) a dale na jihu s Kyr-
gyzstanem (1051 km), Uzbekistdnem (2203 km) a Turkmenistdnem (379
km). Na zdpadé mé piistup ke Kaspickému mofi (délka pobfezni linie 1894
km). S rozlohou celkem 2 717 300 km? je Kazachstdn viibec nejvétsi zemf{
stfedoasijského regionu. Pro svou polohu a rozlohu, s tzemim osvojenym
pouze na periferii, zdsoby nerostného bohatstvi, véetné ropy, zemniho ply-
nu, barevnych kovt ¢i uranu, jakoz i populaci, identifikujici se z&dsti s ji-
nymi ndrodnimi celky, je Kazachstdn potencidlné nejzranitelnéjsim stdtem

% Studie byla ptivodné zpracovéna v ramci vyzkumného grantu ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky & RB 15/6/02 ,Spolecensko-politicky vyvoj v postsovétskych republikdch Stiedni Asie
v mezindrodnim kontextu“. Autor vyjadiuje timto sviij dik zadavateli grantu za laskavou finan¢n{
podporu, jakoz i za souhlas s publikaci dil¢ich vysledkil projektu. Data odrézeji stav véci k lednu
2003.



