6. STREDOASIJSKA INTEGRACE. POUZE POD
VLIVEM VELMOCi?
SLAVOMIR HorRAK!!

Uvob

Rozpad Sovétského svazu zahijil etapu
dezintegrace  plivodné  jednotného  administrativniho,
politického, hospodaiského a socialniho prostoru. Nové staty
se ve své nacionalizacni politice zalaly vcelku logicky
odliSovat jeden od druhého ve svém vnitim vyvoji i
v zahrani¢ni politice. Sovétské dédictvi mélo byt prekonano
integraci do svétové ekonomiky a zdjmem zahraniénich
investorll o region a jeho nerostné bohatstvi. Tyto pfedstavy si
viak na postsovétském prostoru znaéné konkurovaly, ¢imzZ se
moznosti realné integrace byvalych sovétskych republik znaéné
snizovaly.

Region Stfedni Asie predstavuje vtomto sméru
koncentraci téchto problémid. Za osmnact let samostatného
vyvoje stiedoasijskych stath zde vzniklo nékolik integraénich
pokusii, znichZ alesponi zdanlivou funkénost prozatim
prokdzaly pouze ty, které byly vedeny zdjmy vnéjsich sil.
Ostatni zarodky podobnych organizaci zlstaly pouze na roving
obecnych deklaraci, pfipadné vstupem vnéj$iho hrice pozbyly
svidj pdvodni smysl a zanikly.

Integracni potencial stfedoasijského prostoru je na prvni
pohled zcela ziejmy — jednotny geograficky prostor (pét
nezavislych republik byvalého SSSR), spolecné etnické kofeny

"I prvotni verze 1610 kapitoly viz Horak, S.: Integrace a dezintegrace v postsoveélské
Stredni Asii. In: Rusko a postsovétsky prostor (Emil Souleimanov, ed.), Eurolex
Bohemia, Praha, 2007, 5. 266-290. Tento text byl vyrazné aktuvalizovdn a upraven
v ramei projektu MSM0021620841 ,.Evropsky integraéni proces a jeho dilemata™.
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(s vyjimkou Tadzikt) ¢&i nerostné bohatstvi. Zdanlivé
homogenni prostor viak nebyl nikdy zcela jednotnym ani
integrovanym. Z historického hlediska zde naopak prevladala
spiSe rivalita mezi jednotlivymi statnimi utvary usedlych
civilizaci aZ po rozbroje mezi jednotlivymi koéovnymi kmeny
¢i kmenovymi svazy aZ po sovétské republiky. Uréita unifikace
byla vytvofena aZ v dob& Sovétského svazu, avSak nové
sovétske republiky byly orientovany spife na vertikalni vztahy
(tj. linii Moskva — Stfedni Asie), neZ horizontalni spolupréci
mezi jednotlivymi republikami. Po rozpadu SSSR se tento
dezintegraCni faktor ukazal jako dal§i prekazka k integraci
prostoru. Pro jednotlivé staty Stiedni Asie zacaly byt, vedle
setrvainé vazby na Rusko, vyznamné&jdi zemé mimo
postsovétsky prostor (Cina, Turecko, iran, evropské zemé,
USA) neZ sousedni republiky.]42

Presto se vét§ina novych prezidentd Stredni Asie
pokousela sovétské dédictvi alespon na rétorické Grovni udrZet.
Hovorilo se predeviim o nutnosti zachovat tradiéni
ekonomické a politické vazby, vietné zachovani vzajemné
provazaného obchodu. Chybéla viak vile prosazovat
(z hlediska jednotlivych republik) kritkodobé nevyhodna a
omezujici opatfeni. Dal§im vyznamnym problémem byl
celkovy pravni nihilismus, ktery se stal v chaosu po rozpadu
SSSR normou.

Naisledujici ¢lanek tedy bude zkoumat, které faktory
vytvéareji predpoklady pro integraci a které naopak pisobi
dezintegraéné. Politické predpoklady definuji moZnosti a limity
politickych elit pfislusnych zemi Stfedni Asie ke vzajemné
integraci a naznacuji politické vztahy mezi politickymi elitami
danych zemi. Ekonomické pfedpoklady jsou determinovany
postavenim té ¢&i oné zemé na ekonomické mapé€ regionu,

2 Charakteristickym prikladem je v tomto smyslu TadzZikistan, jehoZ redlné vztahy
s ostatnimi  stfedoasijskymi republikami jsou omezeny vzajemnymi vztahy
(Uzbekistin), neexistenci spoleénych zajmd (Turkmenistan), nebo prosté
peografické vzdalenosti (Kazachstin, Kyrgyzstan) (Abdullo 2007).
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nerostnym bohatstvim pfitazlivym pro zahraniéni trhy a
v neposledni fad€ také sloZzenim stiedoasijskych ekonomik.
Socidlni piedpoklady integrace jsou prozatim prozkoumadny
prakticky nejméné, pfesto vSak tvofi nedilnou soucdst
komplexu faktor, které urluji dispozice jednotlivych statd i
celého regionu k integraénim procestm.

Druhd c¢ast studie bude zaméfena na analyzu
nejvyznamnéjSich integracnich uskupeni, kterd vznikla
v regionu Stfedni Asie, jejich vyvoj a piipadné perspektivy.
Diraz je pfitom kladen na vyvoj od pocatku 21. stoleti, ktery
prinesl znaéné posuny v geopolitickém uspofadani regionu.

POLITICKE PREDPOKLADY

Lze konstatovat, Ze politickd vile
k integraci byla po roce 1991 vyraznéj§i v Kazachstinu,
Kyrgyzstanu a TadZikistanu. V kaZzdé zemi se vyznamnym
elementem staly osobnostni charakteristiky vidce-prezidenta.
Kaza$sky prezident Nazarbajev piedloZil fadu integraénich
pokusd, které v lep3im pfipadé vyrazn& ptedb&hly redlné
integraéni mozZnosti, v hor§im piipadé byly zcela utopické.
K jeho prvnim integraénim navrhim patii idea Euroasijského
svazu, curasijské (postsovétské) protivahy Evropské unie
(Nazarbajev 1997: 31). Casteénym naplnénim tohoto svazu se
méla stit nejprve Celni unie (pozdéji JevrAzES), pozdéji tzv.
Jednotny ekonomicky prostor (JEP) spolu s Ruskem,
Béloruskem a Ukrajinou a naposledy je tato mySlenka
reprezentovana snahou o vytvofeni celni unic nejvyspélejich
stath  JevrAzES  (Kazachstan, Rusko a  Bélorusko).
V bezpecnostni oblasti bylo kaza$skym prezidentem iniciovano
bezpecnostni Forum pro upevnéni divéry v Asii, které se mélo
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stat analogem OBSE v asijském méfitku.'* Tento pokus vsak
prozatim vedl ke vzniku znacné vagniho uskupeni asijskych
stati. 'V regiondlni integraci z Kazachstainu vy$ly ideje
nékolika Stfedoasijskych svazfi, naposledy v roce 2007 (Zugan
2007). VSechny tyto pokusy mély €i maji za cil upevnit
postaveni a prestiz Kazachstanu (a zejména jeho prezidenta)
vramci regionu i vasijském i postsovétském métitku. Je
nutno rovnéZ brit vivahu i1 ekonomicka hlediska, nebot
Kazachstin je nejpevnéji ze stfedoasijskych stith napojen na
byvalou svazovou infrastrukturu a ma nejvétsi zdjem na
roziifovani spoluprice s Ruskem jako jednoho z hlavnich
odbyti§t’ své produkce. V neposledni fadé je rovnéZ tieba
zminit rostouci podil kazaiskych investic do stfedoasijskych
ekonomik (zejména Kyrgyzstanu a Tadzikistanu), které rovnéz
slouzi jako stimulujici faktor integrace (Libman 2008: 5-9).
Pozice Kyrgyzstinu a Tadzikistanu potom vychazi
piedeviim ze snahy ziskat partikuldmi vyhodu z jakéhokoliv
uskupeni, které by mohlo pomeoci jejich slabym ekonomikam a,
v piipadé Tadzikistanu, také pomoci pii rekonstrukci zemé po
ob¢anské valce a zaroven uvolnit izolaci zemé determinovanou
sloZzitymi vztahy s Uzbekistdinem. WNejlepsi pozici zaujal
v tomto sméru prvni kyrgyzsky prezident Askar Akajev, ktery
ve druhé poloving 90. let minulého stoleti dal jasné instrukce
dosdhnout ¢lenstvi v hlavnich regiondlnich 1 globdlnich
uskupenich — WTO (1998) i Eurasijském ekonomickém
spolecenstvi, tehdy jesté€ Celni unii (Isanov 2008: 116-119).
Uzbekistan a Turkmenistan naopak vedly do zna&né
miry protiintegraéni politiku. Turkmenistin se odmital
zu€astnit jakychkoliv integracnich projektd. Zahrani¢ni politika
prvniho prezidenta Saparmurata Nijazova (Tiirkmenbasy) byla
uréena pfedevdim prodejem zemniho plynu a aklamativnim

"3 Informace o tomto projektu ize nalézt napiiklad na strance velvyslanectvi
Kazachstanu v USA. http://prosites-kazakhembus.homestead.com/CICA html (16. 9.
2009). Je pozoruhodné, Ze organizace dosud nema vlastni inlernetovou stranku.
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pfijetim ,.vé€&né neutrality* zemé& na Valném shromazdéni OSN
v prosinci 1995 (Sir 2006: 12—15).

Regionu také chybi jasny lidr &i nékolik lidra, ktefi by
byli spojeni podobnymi zajmy (podobné jako tomu v pfipadé
tandemu Francie — Némecko na podatku evropské integrace).
Na tuto roli pretenduje Uzbekistan i Kazachstan, aviak oba
maji spiSe tendenci ke vzdjemné se vyluéujicimu soupefeni z
vadcovstvi v regionu. Tim spife, Ze ani jedna zemé neni
ptitazliva jako , motor integrace™ pro oba mensi staty. '**

EKONOMICKE PREDPOKLADY

Autofi asto poukazuji na jeden zasadni
ptedpoklad k ekonomické integraci — v minulosti spoleény
hospodaisky prostor (Pivovarov 2008: 24). Obnoveni byvalého
sovétského potencidlu mélo byt jednim =z hlavnich stimuld
k integraci na celém postsovétském prostoru. Ukazuje se vSak,
ze pravé rozpad Sovétského svazu a hluboka ekonomicka krize
spojend s rozpadem sovétské ekonomické sité  vedla
k vytvoreni zcela novych vztaht. Kli¢ovym jiZ bylo nadfazeni
vlastnich zajma nad nadstatnimi institucemi. Podil vzdjemného
obchodu postsovétskych zemi vyrazn& klesl a jeho obnova
pokrafuje pouze velmi pomalu. Navic stity Stfedni Asie maji
pfi svém sloZeni exportu (suroviny — ropa, zemni plyn, uhli,
drahé a barevné kovy) spiSe konkurenéni neZ kooperativni
potenciél.145

Do regionu Stredni Asie rovnéZz vstoupily nové sily,

které zaujaly misto ,tradi€nich® partnerii — sovétskych republik
a zahrani¢ni obchod se do znaéné miry pfeorientoval na nové
tthy. Nové staty ve Stfedni Asii navic v souladu

1% K vintesenci téchio problémi jsou napfiklad uzbecko-tadZické vztahy (Kakharov
2007: 110-116; MalaSenko 2008: 18).
% Interview s Jelenou Kuzminou, védeckou pracovnici Institutu ekonomiky AV
Ruské federace, Moskva, leden 2008,
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s nacionalistickou a antisovétskou ideclogii 90. let a s vidinou
znaénych piijml z prodeje nerostného bohatstvi mimo SNS
tento vyvoj stimulovaly.

Za téchto okolnosti tak jiZ neni moZné navazat na
ptedchozi sovétské obdobi a je nutno vystavét vztahy na zcela
novém zakladu. V ramci politickych elit v3ak jest¢ v mnohych
ptipadech pfetrvava stereotypni idedl jednotného sovétského
trhu, oviem postaveny na novou troven typu Evropské unie
(EHS, Evropské spoledenstvi). Tento ideal viak pfi praktické
realizaci naraZi na ,absenci“ jednotného sovétského vedeni.
Vidci stavajicich reZimu v3ak jiz zdaleka nejsou prvni
tajemnici zavisli na Moskvé, ackoliv se mnozi policy-makers
v Rusku stale pohybuji v duchu tohoto sovétského vzorce.

K prfekdzkam ekonomické spoluprace se tfadi znacné
odliné ekonomické strategie. Jestlize Uzbekistan a do znacné
miry i Turkmenistan preferuji uzavienou ekonomiku
s vysokymi dovoznimi cly a snahou podporovat doméci
podniky, ostatni tii republiky jsou vice nebo méné oteviené. Ve
viech péti republikach vSak v kli€ovych sektorech ekonomiky
dominuji statni podniky, obvykle napojené na vladnouci elity
¢i vladnouci oligarchii. Vyznamnou roli ve stiedoasijskych
ekonomikich hraje 3edd ekonomika s mnohymi znaéné
netransparentnimi vlastnickymi vztahy, neoficialnimi bariérami
pro vzajemny obchod a vysokou mirou korupce.'®

Stiedoasijské staty jsou rovnéZ ekonomicky rozdéleny
na dvé nestejné velké kategorie — malé a malo rozvinuté staty
stémé&F neexistujicimi zdsobami strategickych  surovin
(Kyrgyzstan a Tadzikistan) a ostatni tfi velkeé staty, ktere
disponuji relativné znaénymi zdsobami nerostnych, zejména
energetickych surovin. Zrcadlové obracend situace je v jednom
z klicovych sektorl stfedoasijského ekonomického prostoru —

1 podle Corruption Perception Index Transparency International 2008 byly
Uzbekistan, Turkmenistan a Kyrgyzstan shodné na 166. mist& ze 180 hodnocenych,
Tadzikistan na 151. mistd a Kazachstin na 145. mist& Transparency International:
http://www.lransparency.org/news_room/in_focus/2008/cpi2008/cpi_2008_table
(24. 7. 2009).
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ve vodnim hospodaistvi. Zatimco TéadZikistin a Kyrgyzstin
kontroluji horni toky hlavnich stfedoasijskych fek, ostatni staty
jsou zavislé na objemu vody vypousténé z piehrad na hornich
tocich fek.

Viechny vySe uvedené aspekty fakticky ve svém
komplexu znemoZfiuji jakoukoliv regiondlni integraci,
vytvofeni zony volného obchodu &i jiné formy vzijemné
vyhodné a dlouhodobé ekonomické spoluprace.

SOCIALNi PREDPOKLADY

Sovétské  obdobi pfineslo  znadnou
integraci  socidlnich siti, kontakty mezi plivodnim a
pfistthovalym obyvatelstvem (zejména ruskojazyénym).
Nacionalisticka rétorika konce 80. a pocatku 90. let minulého
stoleti vedla k riistu mezietnického napéti.'*’ To stimulovalo
emigraci fady lidi nelokdlni populace a zmenSilo mezietnické
(v dne$nim terminu multikulturni) vazby.
Socialni sféra a socidlni kontakty patfily, pfinejmengim
v prvnich letech po rozpadu SSSR, k nejvyznamnéj§im a
nejuspéinéjSim integradnim faktorim ve Stfedni Asii. Tento
faktor v3ak nebyl nijak institucionalizovan a zistdval na Grovni
mezilidskych vztahl. Tyto vztahy vSak byly od rozpadu SSSR
ptehrazovany politickou a administrativni vili.
Narodnostni politika, kterd po rozpadu SSSR zesilila ve
viech stfedoasijskych zemich, vedla k dezintegraci i
v jazykové sféte. Po roce 1991 se vyrazné sniZil vyznam
ruského jazyka jako lingua francy na daném prostoru (Rustina
v novych nezavislych stdatech. Vysledky socidlniho vyzkumu

147 ¥ roce 1989 vypukly spory mezi Meschetinskymi Turky a Uzbeky. V roce 1990
se rozhorel konflikt mezi Kyrgyzy a Uzbeky v kyrgyzské &asti Ferganské kotliny.
Na ziklad& dostupnych ndajii sice nelze tyto konflikly definovat jako &ist& etnicke,
obecné pfijeti obou konfliktd je vak dodnes zaloZeno privé na etnickém zikladu a
vytvofilo fadu etnickych stereotypi, kieré jsou roziifovany médii a dstnim podanim.
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2008). Tato dezintegrace v postsovétském (a vtomto sméru
postkolonidlnim) obdobi je vcelku logicka, zdroveri viak
opatfeni vedouci k omezeni po¢tu ruskojazyénych ikol, snizeni
vyznamu ruského jazyka vnarodnich médiich (kromé
internetového prostoru) 1 v b&Zném styku vede k dezintegraci
celého postsovétského prostoru. Ideologicky propagovana
nacionalizace vSech sfér Zivota navic nekoresponduje
s opravdovou potfebou napfiklad migrantii ze Stfedni Asie, pro
néZz je Rusko jednou z mala zemi s moZnosti vydélku, které
neni nahraditelné v dohledné dobé& Zadnym jinym pfitazlivym
cilem pro masovou migraci. S vyjimkou ¢asto bilingvniho (&i
dokonce trilingvniho) prostfedi v pifihraniénich oblastech se
sniZuje moznost vzajemné domluvy mezi lidmi ve Stfedni Asii.
Alternativa rultin€ jako jazyku mezietnické komunikace ve
Stfedni Asii prozatim neexistuje. V této oblasti stale zaostava i
ruska kulturni politika, ktera pouze malo stimuluje integragni
potencial ruského jazyka (Pivovarov 2008: 147-163).

Byrokratické prekazky podporuji socialni izolaci
spole€nosti jednotlivych statlG. Napiiklad Uzbekistan, jako
klicova zemé stfedoasijského prostoru, vyvoliava problémy
prakticky na v3ech svych hranicich — zavadénim vizové
povinnosti, obfasnym wuzavirinim hranic, ba dokonce (v
pfipadé Kyrgyzstanu ¢i TadZzikistanu) jejich zaminovanim.
Nejniz§i integraéni potencidl vykazuje vtomto sméru
Turkmenistan, ktery izoluje vlastni oblany byrokratickymi
omezenimi, jejich? ziskani je zdlouhavé a korupéni.
Turkmenistan také omezuje vstup cizincl na své Gzemi, véetné
obyvatel pohraniéi. Ostatni tfi zemé& Stfedni Asie — Tadzikistan,
Kyrgyzstan a Kazachstan brani v pohybu svym obé&aniim
mnohem méné, aviak podle zjisténi autora a dal$ich vyzkumi
jsou obcané zemi Stredni Asie vzajemnym cilem provérek a
korupéniho jednani bezpeénostnich organd (Olimova a Bosk
2003).

Ideclogie jednotlivych zemi rovnéz utvrzuje ve
spoleénosti pocit jedineénosti a velikosti vlastniho néaroda
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v historii Stfedni Asie a ve srovndni s ostatnimi narody (Hordk
2004). Generace vyridstajici mimo sovétské obdobi jiz nema
zafixovany pojem sovétského internacionalismu (na rozdil od
stfedni a star§i generace) a naopak v sob& nese mentalni mapu
vyluéné vlastniho statu. Tento proces nasledné snizuje pocet
mezietnickych manZelstvi, kterd byla dfive mnohem &ast&jsi.'*®

Vzajemnému poznani na expertni drovni dnes brani
také nedostatek specialistd na stfedoasijsky region. Podle
autorovych pozorovani jsou dnes specialisté v oblasti
politologie €i mezinarodnich vztaht zaméfeni bud’ na vyzkum
vlastni zemé ¢€i na vztahy s velmocemi (Rusko, USA, Cina) a
vzdalenéjsimi regionu (EU apod.). Existuje pouze malo
specialisti detailné studujicich vyvoj v sousednich zemich.'*
Pro spravné rozhodovani v integraénich projcktech tak dasto
chybi detailni informace o sousednich zemich, pfipadné jsou
dostupné informace pouze povrchniho charakteru.

Po osmnacti letech od rozpadu SSSR doslo ve sféfe
socialnich kontaktd ke zna¢nému odcizeni jednotlivych narodi
i statl a naopak posileni vzajemnych negativnich stereotypu.
To se, vkoneném disledku, odrazi na stale sloZitéjsich
vztazich mezi stity regionu a na stile men$§i ochoté ke
vzajemne integraci.

INTEGRACNI USKUPENi VE STREDNI
Asi

Nasledujici kapitola se bude zabyvat
integraénimi pokusy ve stfedoasijském prostoru. Hlavnim
cilem je ukazat skupiny, jejichZ Eleny se staly staty Stiedni

148 vysledky sociologického vyzkumu tadZické populace vroce 2007 a 2008,
poskytnuté pfi konzultaci s tadZickym politologem a sociologem, listopad 2008. Viz
také (MadamindZanova 2006: 101-109).

" Tnterview aulora s M, S. Imanalijevem, feditelem Institute for Public Policy,
Biskek, bfezen 2007.
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Asie a jeZ vykazuji alesponi relativni funkénost. Pozornost
proto bude zaméfena na Sanghajskou organizaci spoluprace,
Organizaci smlouvy o kolektivni bezpednosti a Eurasijské
ekonomické spolecenstvi. Zarovefi se budeme snaZit
pfipomenout i pokusy o vnitini stfedoasijskou integraci, stejné
jako marginalni ¢i z hlediska Stfedni Asie uzaviené integracni
skupiny.

SANGHAJSKA ORGANIZACE
SPOLUPRACE

Sanghajska organizace vychazela nejprve
ze sovétsko-¢inské snahy o delimitaci a demilitarizaci hranic,
pficemZz po rozpadu SSSR se tento format zménil na 4+1]
(Rusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan + Cina).
Vysledkem té€chto dlouhodobych jednani byla Smlouva o
posileni divéry ve vojenské oblasti, kterd byla podepsdna
26. dubna 1996 v ganghaji.ISO Na tomto summitu bylo rovnéz
pfijato rozhodnuti 0 kazdoroénim konani podobnych setkani na
nejvy3si Grovni. Této nové, prozatim organizacné neustavené
formaci se zadalo fikat , Sanghajska p&tka“. V néasledujici etapé
vletech 1996 az 1999 se Ciné jako hlavnimu inicidtorovi
setkani ,.Sanghajské pétky podafilo témé&t definitivé vyiesit
viechny otazky statnich hranic na dvoustranné arovni. Pavodni
cile organizace byly rozSifeny o otazky S§ir§i spoluprace
zuastnénych zemi v diplomatické, vojenské a ekonomické

"0 Cornaweine Mmexny Poccuiickodi @epepawmeii, PecriyGnukoid Kazaxcran,
Kupruickofi PecryOnukoi, Pecnybnukoli Tamkunxncran n Kartadickoi Haponnoi
Pecniybnukoi ob YKpPeIUIEHHH JIOBEPHA B paiiose IPaHHMILIkL.
http:/fwww,pavlodar.com/zakon/index.himl?dok=03436 (29. 7. 2009). Tato smlouva
pfesné definovala informovanost o stavech vojsk a vojenskych cvidenich
v pohraniénich oblastech, vzdjemné pozorovatelské mise apod. Smlouva je
pfizpisobena zejména potfebdm Ruska a Ciny, kieré disponuji mnohatisicovymi
bojovymi kontingenty.
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oblasti, pfestoZe vtéto souvislosti pievladala zpoéatku
piedeviim deklarativni Grovei.''

Pivodné volné sdruZeni statd zaloZené na spoleénych
zdjmech se pfeménilo na formalni vojensko-politickou
Sanghajskou organizaci SEolupréce (SOS) na summitu
v Sanghaji vroce 2001.' V zivére&ném komuniké se
z popudu Ciny objevila formulace »trojiho zla®, extremismu,
separatismu a terorismu.'> Tyto faktory jsou dnes zakladnimi
pilifi bezpeénostni problematiky organizace. Dal§im kli¢ovym
momentem stejného summitu se stalo pfijeti Uzbekistanu, ktery
byl ktomuto kroku stimulovan bezpe&nostnimi hrozbami
vregionu, stejné jako oteplenim rusko-uzbeckych a &insko-
uzbeckych vztahd.

Teroristické uatoky vUSA a naslednd vilka
v Afghanistanu se staly vyznamnym zlomovym bodem SOS.
Vtéto prvni vazngj$i zkouSce vSak organizace nebyla
dostateéné konsolidovand, aby dokazala vystoupit jako jeden
celek a omezila se pouze na prohlaseni a deklarace (Guan
2003: 56). Zatimco do této doby si mohla organizace a
piedevsim Rusko a Cina &init nirok na uré&ity monopol pH
fedeni bezpecnostnich otazek v regionu, vstup vojsk USA do
regionu na zdkladnach v Uzbekistanu a Kyrgyzstanu byl pfimo
vrozporu se zijmy obou zemi, zejména viak Ciny, kterd
povazovala (a dodnes povaZuje) americkou pritomnost
vregionu za ohroZeni vlastniho tvzemi. Pad talibanského
rezZimu a pravdépodobnd likvidace vétS{ &asti ozbrojenych
jednotek ohrozujicich Stfedni Asii a vychodni Turkestin

1! Projevilo se 1o napiiklad rozporuplnou reakci na tzv. batkenské vilky (vypady
ozbrojenych skupin [slimského hnuti Uzbekistinu) v Kyrgyzstinu a &istedng
v Uzbekistanu v letech 1999-2000.

' [llanxafickas koHBenims :
hitp:/fwww.secisco.org/mews_detail.asp?id=92& LanguagelD=3 (15. 6. 2001);
Declaration on the Establishment of the Shanghai Cooperation Organization:
hitp://www.sectsco.orgimews_detail.asp?id=88& LanguageI D=2 (24. 5. 2005).

') Shanghai convention on combating terrorism, separatism and extremism. The
SCO website: hitp:/fwww.sectsco.org/news_detail.asp?id=93&LanguagelD=2 (24.
5. 2005).
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(v ptipadé Ciny) organizace ztratila sviij raison d'etre
v bezpecnostni oblasti.

V letech 2002-2003 tak SOS hledala novy format
vzajemnych vztahli. Jako neyméné stabilni stat se z hlediska
SOS jevil novy &len Uzbekistan, tehdy siln& ovliviiovany
Spojenymi stity (Dubnov 2002). Rusku ani Cin& se na
summitu v St. Petérburgu v roce 2002 nepodatilo vyuZit SOS
k vytlaceni americkych zakladen zregionu. Byl zde v§ak
vytvofen institucionalni ramec organizace a zakladni
mechanismy jejiho fungovani.'® Zaroveni bylo dosaZeno
dohody o otevieni regiondlni protiteroristické struktury
v Biskeku.

Pro Cinu se SOS stala definitivng platformou pro
posileni svého vlivu ve Stfedni Asii. Tento motiv také vedl na
pekingském summitu SOS v roce 2003 k &nskému navrhu na
rozvoj ekonomické dimenze organizace. SOS se zéroveii stala
platformou upeviovani pozic Moskvy ve Stfedni Asii, zejména
v piipadé Uzbekistanu, ktery se v této dobé stal prioritou ruské
zahrani¢ni politiky v regionu. Summit ¢&lenskych statd
v TaSkentu v<&ervnu 2004 potvrdil rostouci vyznam
Uzbekistanu pro SOS a byl dleZity i pro image uzbeckého
vedeni (Karimov). Na tomto summitu bylo dohodnuto
ptemisténi protiteroristického centra do Tadkentu. Zavéry
tohoto summitu vedly kdovrieni instituciondlniho ramce
organizace - sekretariitu SOS v Pekingu a Regiondlniho
protiteroristického centra v Taskentu (namisto Biskeku).
Jednim z kligovych témat SOS se stal Afghanistan a fedeni jeho
problémt (Akmalov 2005: 147).

Vyvoj SOS v letech 2004-2009 se ubiral ve tfech
hlavnich  rovinaich — upevnéni vyznamu organizace
v geopolitice Asie (vfetné feSeni regiondlniho problému
Afghénistinu a americkych zakladen), vojenskd podpora
stability ¢lenskych zemi a prohloubeni ekonomické spoluprace.

1 Charta $08: http:fAwww sectsco.org/RU/show.asp?id=86 (16. 9. 2009).
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Sanghajska  organizace  spoluprice se  stala
respektovanou strukturou asijské geopolitiky. Prijeti Irénu,
Pakistanu a Indie jako pozorovatelil organizace na summitu
v Astan€ v roce 2005 potvrdilo celoasijsky rozmér organizace.
O plnopravné &lenstvi usiluje zejména Iran, ktery se timto
podle nékterych autord snazi vyjit z mezinarodni izolace
(Cohen 2006: 3-4). Ambice franu a dalgi pozorovateli o
¢lenstvi v organizaci vedlo ke snaze o vytvoreni mechanismi a
kritérii pro pfijeti plnopravnych &lent do fad organizace na
summitu v Dusanbe v roce 2008.'> Rozsifeni organizace viak
nezbytné povede k novému preformatovani organizace, cemuz
se viak brani men3i stfedoasijské staty, nebot’ by to vedlo
k jejich marginalizaci. Novi ¢&lenové jsou navic nesourodi a
jejich vzajemné vztahy jsou komplikované, coZ by patrné vedlo
k rozmé&Inéni prozatim kehké efektivity SOS.

V ramci asijského rozméru organizace od roku 2005
roste vyznam afghanského faktoru a stim spojené americké
pfitomnosti ve Stfedni Asii. S ohledem na jeden z pilifd
organizace — boj se ,tfemi zly” — a také na spoledné zdjmy
¢lenskych stath ve vztahu k této zemi se jedna o zcela logicky
faktor pozornosti organizace. Afghansky prezident Hamid
Karziji se od vyroéniho summitu v Sanghaji vroce 2006
héastni viech vrcholnych schiizek organizace. Mnozi experti ze
zemi SOS volgji po prevzeti vét§i odpovédnosti organizace za
vyvoj v zemi.'*® Tento zamér viak nelze povaZovat za realny —
ani jedna ze zemi SOS neni ochotna ani schopna angaZovat se
v Afghdnistdnu ve stejném rozsahu jako sou€asné zahraniéni
armady. V letech 2008-2009 vSak vzrostla role mékke
diplomacie ve vztahu k Afghdnistinu, coZz piné odpovida

'3 Prace nad t&mito krilérii viak dosud nebyla zavriena, k uréitému zklamani irinu.
Z hlediska frdnu vdak SOS nadale patii k prioritdm, co prokizal i posledni summit
v Jekat&rinburgu v &ervou 2009, na n&jZ pfijela reprezentativai iranska delegace
v &ele s nové zvolenym prezidentem AhmanineZadem, a to bez ohledu na povolebni
nepokoje v zemi.

% T'ylo ndzory zaznély zust nékolika provladnich think tankd na konferenci
k Afghédnistinu v listopadu 2008 v Dusanbe,
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politickym i ekonomickym zajmim c¢lenskych zemi. Jedna se
zejména o nekteré Gvéry a navrhy ekonomické spoluprice
poskytnuté Cinou a Ruskem.'”’ Dosud je viak predtasné
hovofit o redlnych moZnostech organizace pfi feSeni
afghanského konfliktu, nebot' tento proces je prozatim
zaloZeny spiSe na deklarativni a dvoustranné bazi.

S faktorem Afghanistdnu je uzce spojena i otdzka
americké vojenské pfitomnosti ve Stfedni Asii, ktera se
v nejvét§i mife projevila na summitu v Astané v roce 2005.
Tato schiizka se konala po prevratu v Kyrgyzstanu a udalostech
v uzbeckém AndiZanu. Zejména ve druhém pfipadé
nasledovalo prudké zhorSeni americko-uzbeckych vztahl a
nislednému vypovézeni americké zakladny z uzbeckého
Chanabadu. Postoj Taskentu na astanském summitu potvrdil
jeho momentilni orientaci na Rusko a Cinu. Politika
kyrgyzského prezidenta Bakijeva se v3ak ukdzala jako
mnohem sloZit€j§i a nepfedvidatelnéjsi. PiestoZe 1 on slibil
vypovézeni americké zdkladny Manas z Kyrgyzstanu, nasledna
jednani mezi Kyrgyzstanem a USA vedla k zachovani zakladny
na kyrgyzském uzemi.'"™® Zd4 se, ¥e ve viech ptipadech hrala
znaénou roli snaha Kyrgyzstdnu ¢ ziskani financnich
prosttedkii ze viech stran, '™

Vojenska oblast patti k dal§im pilitim vzdjemné
podpory mezi &lenskymi staty organizace. Od roku 2003 jsou
kaZzdoroCné organizovina vojenskd cviceni za 0casti alespofi

137 Znaény ohlas méla konference o rusko-afghénské spoluprici v Moskvé v kvétou
2009. Stejnd tak Cina zahajila ve druhé poloving soudasného desetileti investice
v Afghanistinu (nejvyznamnéj$i z nich je investice cca 3,5 mld, USD do nalezisié
médi v provincii Logar),

1*8 Stejny model se objevil i vroce 2009, kdy prezident Bakijev nejprve v Gnoru
oznimil zrufeni smlouvy s USA o prondjmu zikladny, aby v dervnu oznamil pfesné
o;)aén)’( vysledek jednani s emerickou stranou.

19 Zachovani americké zikladny v roce 2005 zvyEilo platby za pronijem zikladny
zUSA. Na zéklad® oznimeni ¢ vypov&zeni smlouvy vlnoru 2009 =ziskal
Kyrgyzstan 300 mil. USD z Ruska jako okamZitou pomoc a pfislib dalich 2 mid.
USD v podobé investic. V kvitnu 2009 Cina oteviela Kyrgyzstinu novy iivér na
investice a ndkup techniky z Ciny. Poté Kyrgyzstin oznamil nové &tymisobné
zvyeni platby za zikladnu Manas z americké sirany.
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Casti clenskych zemi. Na organizaci téchto cvigeni jde prozatim
vEtSi Cast rozpoftu organizace (Marat a Murzakulova 2007).
Cvieni jsou obvykle zaméfena na protiteroristicka témata,
potladeni nasili v ulicich mést, v men§i mife i na nidmoini
cvideni. Vojenskd spoluprace ukazuje snahu viech &lenskych
statli na udrZeni stability v regionu a pfedev8im konzervaci
stavajicich reZim® v regionu. Vzhledem k absenci mechanisma
vzajemné pomoci lze viak tézko olekavat, Ze v pfipadé vainé
krize v nékteré &lenské zemi by byly poznatky z téchto cvideni
aplikovany v pralxi.160

Ekonomicka spoluprace se stala dal$im kliGovym
bodem organizace. Jak jiZ bylo feeno, na posileni ekonomické
dimenze organizace m4 zijem predev§im Cina, ktera zaujala u
viech €lenskych stath misto hlavniho dodavatele spotfebniho
zbozi a jednoho z nejvétsich investorl (Hordk 2009: 38—46).
SOS zde vystupuje predeviim jako platforma pro lobbovani
¢inskych ekonomickych zajmii vregionu na dvoustranné
drovni. Mnohostranna ekonomicka spoluprace je vSak velmi
problematickd a nardZi na protichidné zijmy jednotlivych
Elenskych stath a jejich malou ochotu ke kompromisu.'®

Sanghajsk4 organizace spoluprice progla pomérné
dynamickym vyvojem od uskupeni feSiciho pohraniéni otazky,
pfes naznak vojensko-politického bloku, aZ k sou¢asnému
akcentu na geopolitiku Asie a ckonomickou spolupraci. Pravé
rozdifeni platforem spoluprace viak zarovern vede k rozporiim
mezi prioritami jednotlivych ¢lenskych zemi, zejména dvou
nejvétSich. Z ruského pohledu lze organizaci hodnotit jako

1%V praxi to dokazuji i sloZité vztahy v ramci Stfedni Asii, pfedeviim vztahy
Uzbekistanu se svymi sousedy — &leny $0S.

'l Jako jeden z pikladd lze uvést snahu o spoluprici v energetice. Na summitu
vBiSkeku (2007) i DuSanbe (2008) byla Siroce diskutovina otizka tzv.
Energetického klubu. KaZdd ¢Zlenskd i pozorovateiskd zemé& v3ak tento projekt
interpretuje odli¥nym zpiisobem, pfitemZ hlavni rozpor je v existenci exportér
(Rusko, Kazachstian, Uzbekistan, v pfipadé vody i Kyrgyzstin a Tad¥ikistan) a
importéri (Cina, piip. Kyrgyzstin a TadZikistan) energetickych surovin. V této
souvislosti je nutno pfipomenout i nedsp&inou snahu o pfilakdni Turkmenistinu do
fad SOS v roce 2007.
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jeden =z nastroji obnoveni a udrZeni vlivu Moskvy ve
stfedoasijském regionu, nicméné, jak ukéazaly summity v
Biskeku (2007) a v Du$anbe (2008), tato platforma neni pro
Moskvu zcela pfiznivd, pokud se ruské a cinské zajmy
neshoduji.'®® Vojensko-bezpe&nostni hledisko navic Rusko
uplatiuje i vramci Organizace smlouvy o kolektivni
bezpetnosti (ODKB). Cina naopak preferuje ekonomickou
dimenzi spoluprice a SOS je v tomto kontextu povaZovana za
zakladnu pro dvoustrannou spoluprici. Zarovefi je oviem
¢lenstvi obou velmoci v organizaci moZnou cestou, jak udrZet
vzajemné vztahy vregionu na piijatelné a relativné
nekonkuren¢ni Grovni."” Pro daldi fungovéni a efektivitu
organizace bude kli¢ové rusko-¢inské kondominium.

ORGANIZACE SMLOUVY O
KOLEKTIVNi BEZPECNOSTI

Smlouva o kolektivni bezpeénosti (DKB)
ziistava  jednim zmala relativné fungujicich soudasti
Spoledenstvi nezdvislych stati. Proces jejiho formovéni byl
zahajen podpisem tzv. Taskentského paktu 15. kvétna 1992.'%
V dubnu 1994 byl pfedan posledni ratifikaéni protokol, a podle
Clanku 11 tak smlouva vstoupila v platnost. V tehdej$i dobé se
jejim hlavnim smyslem ukdzala snaha o zachovani urlitého
stupné spolecné obrany a vojenskych sil na bazi plvodni
sovétské armady (Minasjan 2003: 151). Zarovefi se Rusko stalo
vdané chvili jedinym stitem schopnym alespoii usmémit
vojenské konflikty na postsovétském prostoru (Gruzie,

12 pyikladem miiZe byt snaha o vznani akci Ruska v Jizni Osetii a Abchézii v srpnu
2008 na summitu v Dufanbe v roce 2008,

11 Tuto tezi nejéastdji zdiraziuji Sindti analytici, neni vylou®eno, Ze jejich cilem je
rozehnat obavy Ruska z &inského postupu ve Stiedni Asii.

164 Zakladateli smlouvy se staly Arménie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Rusko,
Tadzikistin a Uzbekistin, Vroce 1993 se jel& pfidal Azerbijd?an. Gruzie a
Bélorusko.
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Tadzikistan) a udrZet si v téchto oblastech svij vliv. Do roku
1996 byly vypracovany institucionalni mechanismy smlouvy
(sekretariadt v Moskv€ v ele s generilnim tajemnikem).
V ramci integrace vojenskych sil mélo po konsolidaci armad
Clenskych zemi dojit k vytvoreni spole€énych vojenskych
jednotek a spole€ného veleni, &imZz by doslo ke
znovusjednoceni ozbrojenych sil.1

V letech 1996 az 1999 se viak nejvyssi organ — Rada
kolektivni bezpeénosti — schazela na disté formalnich
zasedanich. V roce 1999, kdy vyprSela platnost zakladajici
smlouvy, Gruzie, Azerbajdin a Uzbekistin odmitly podepsat
protokol o prodlouzeni svého E&lenstvi v organizaci a daly
piednost tehdy nové ustavené skupiné GUUAM s perspektivou
spolupréce s USA a zdpadni Evropou. '

Zbyvajici €lenové se pokusili o intenzifikaci spoluprace
a zahdjili integraci ozbrojenych slozek. Predpokladem bylo
reidlné vytvofeni armad &lenskych zemi, které prob&hlo do
konce 90. let i1 v postkonfliktnim TéadzZzikistinu. Prvnim
vyraznéj§i konflikt — batkenské valky — vSak ukdzaly slabou
pfipravenost nékterych armad na nové vyzvy, které
piedstavovaly malé guerillové skupiny (neexistovaly napfiklad
zvlastni sbory rychlé reakce pfizpisobené pro boj v naroénych
horskych terénech).

V reakci na tyto konflikty bylo rozhodnuto o vytvoieni
kolektivnich sil rychlé reakce. Jiz v roce 2001 prob&hlo prvni
spoleéné cvieni vybranych jednotek pro tyto sily.'®’
Organizace také vénovala vét3i pozomost hrozbam terorismu a
obchodu s drogami (Bordjuza 2005: 77-78). Slibny integra¢ni

1% Konuenuma konnekTHploH 6eI0NaciiOCTH roCyAapcTB-yuacTHHKoB Jloropopa o
KoJeKTHBHOH GesonacHocTH. Anmarnl, 0 despana 1995: hitp:/fwww.dkb.gov.ru
(7. 10. 2004).

186 *lenskymi stity této organizace lak ziistaly Arménie, Béiorusko, Kazachstén,
Kyrgyzstan, Rusko a TadZikistan.

17 Byvaly kyrgyzsky prezident Askar Akajev dokonce prohlasil, %e vanik téchto sil
odradil nastup bojovnikil v roce 2001 v regionu, k SemuZ se lze postavit znadné
skepticky (Fedulova 2006: 106).
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vyvoj zastavila valka v Afghanistdnu, ktera vedla nékteré zemé
Stredni Asie kvétsi  spolupraci s USA  (Kyrgyzstan,
TéadzZikistan). Renesance organizace vSak vySla zruské
iniciativy jiZ v roce 2002. V fijnu tohoto roku byla podepsdna
smlouva o zméné formy integrace a byla zaloZena tzv.
Organizace smlouvy o kolektivni bezpeénosti (ODKB). Rusko
zdroveini pfiSlo snabidkou dodiavek vojenské techniky pro
&lenské zem& za vnitroruské ceny.'® Od roku 2003 doslo
k prohloubeni integrace, piedev§im byl zaloZen spolecny
generalni §tab a vydéleno vprvni fazi asi 1500 lidi pro
Kolektivni sily rychlé reakce ve Stiedni Asii.'®® Na
neformdlnim summitu v Borovém (Kazachstan) v prosinci
2008 bylo rozhodnuto o jejich nahrazeni tzv. Kolektivnimi
silami operativni reakce.'”

Vyznamnym posunem v geopolitice Stfedni Asie se
v letech 2004-2005 stal jiz zminény obrat zahranicni politiky
Uzbekistanu. Pfijeti Uzbekistanu do ODKB v ervnu 2006 pro
Rusko znamenalo alespon formdlni potvrzeni jeho postupujici
dominance ve Stfedni Asii. Prezident Karimov naopak nemél,
s ohledem na izolaci reZimu po udalostech v AndiZzanu v roce
2005, mnoho jinych moZnosti ohledné vyb&ru bezpeénostnich
garanci. Uzbecka armada navic nutné potiebuje nové vybaveni,
které ji clenstvi v ODKB muze poskytnout prostrednictvim
nakupti v Rusku. Na druhou stranu Uzbekistdn zistava
nejistym Clidnkem organizace, nebot’ s jeho moZnym obratem

1%t v roce 2003 byla napfiklad vtomto refimu doddna do Kazachstinu technika
pfiblizné za | milion USD, zatimco technicka pomoc ze strany USA téZe zemi ve
stejném obdobi dosahla pfiblizné &tyimasobné vyie. Viz (lzvestija, 26. 1. 2004;
Muchin 2004).

19 Do t&chto sil byly zahmuty po dvou jednotkich z Kazachstanu, Kyrgyzstinu a
Tadzikistdnn, Easti 201. motosifelecké divize (dnes 1V. Vojenské zikladny Ruska)
v Tad#ikistanu a také leteckd zdkladna Kant nedaleko Biskeku, otevicna v roce 2003
Jjako protiviha americké pFitomnosti ve Stfedni Asii.

™ S timto navrhem nesouhlasil Uzbekistdn, ktery bude vysilat své jednotky do
téchto sil podle potieby, Bé&lorusko se sestaveni t¥chto jednotek neziéasini.
Rozhodnuti v8ak bylo pfijato definitivné na summitu v Gnoru 2009 v Moskve,
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smérem k zapadu lze odekdvat oslabeni zajmu o Ruskem
vedenou organizaci (Panfilova 2008).

Vyvoj ODKB v letech 2005-2009 vedl k prohloubeni
integraénich tendenci, pfedevi§im ve vojensko-ekonomické
spolupraci a sjednoceni vojenského vybaveni, stejné jako
provazani vojensko-priimyslovych komplexii &lenskych zemi.
Do roku 2008 byla rovnéZ patrna snaha o roz$ifeni ¢innosti
ODKB, napiiklad na boj proti drogam, nelegalni migraci a
mirotvorné iniciativy. Na moskevském summitu v anoru 2009
se vSak ukdzalo, Ze vojenskd slozka je stile
nejperspektivn&jdim integraénim faktorem organizace.

Pres dil¢i integraéni dspéchy stile chybi shoda na
nékterych zasadnich momentech. Jednim znich je pfistup
organizace viaci  Afghanistanu  jako jedné z hlavnich
bezpenostnich hrozeb stfedoasijskym ¢lenskym statim. Rusko
rovnéZ neuspélo pii hledani podpory svym akcim na JiZnim
Kavkazu v srpnu 2008. Nadale neni ustaveno realné spoleéné
vedeni pripadnych bojovych akci (kromé spoleénych
vojenskych cvi€eni). Problémem zlstavaji i vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny, zejména mezi Uzbekistanem na jedné
strané a svymi sousedy i Ruskem na strané druhé.'”

Pies veSkeré problémy ve vztazich mezi jednotlivymi
Clenskymi stity lze konstatovat, Zze ODKB je jednou z realng
fungujicich organizaci na postsovétském prostoru v oblasti
bezpe€nosti. Cely blok viak do znané miry stoji na snaze
Ruska udrzet si sviij vliv ve stfedoasijském, kavkazském a
vychodoevropském prostoru, stejné jako na momentdlni
provazanosti ¢lenskych stati s Ruskem. Priblizné od roku 2005
se ktémto tendencim piidiva i snaha vytvofit jakousi
alternativu NATO na euroasijském prostoru. Rostouci napéti
mezi Ruskem a Zapadem (podporované z obou stran) se do cild
organizace velmi vyrazné promitd. Na druhé strané vojensky
potenciadl ODKB nebyl dosud nijak vyzkouSen a lze

1! Zlepdeni vztahiy mezi Moskvou a Taskentem vedlo tidZického prezidenta
Emémali Rahména k vahani ohledn€ icasti na summitu ODKB v dnoru 2009.
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pfedpokladat, Ze v pfipadé napadeni ze tfeti strany (napf.
isldmské radikalni skupiny ve Stfedni Asii) by ¢lenské zemé,
s vyjimkou Ruska, nebyly patrné ochotné k akcim mimo sva
tzemi. Nasazeni sil ODKB tak lze od&ekavat v pfipadé
vnitropolitické krize v nékteré z Clenskych zemi, predeviim ve
Sttedni Asii, oviem v pfipadé€, Ze bude Rusko ochotné se na
podobné akei podilet.

EURASIJSKE EKONOMICKE
SPOLECENSTVi

Eurasijské  ekonomické  spoleCenstvi
predstavuje formalné nejpokrocilej§i integraéni a kooperacni
strukturu v prostoru byvalého Sovétského svazu nehledé na
neséetné pokusy o sblizovani ekonomik od samaotného poéatku
existence SNS (dohoda o zéné volného obchodu z roku 1994
aj.). Zakladni pravni rdmec pro vznik tohoto uskupeni byl
vytvofen v letech 1995-1996 unii Ruska a Béloruska, k niz se
zéhy pfipojil i Kazachstan.'” Cilem byla celni unie, kterd viak
jesté neznamenala plnocenné integraéni uskupeni. Zpodatku
mély byt odstranény bariéry uvnitf ¢lenskych stath. PrestoZe
nebyly splnény cile prvni faze celni unie, vroce 1998 byla
v Moskvé podepsdna smlouva o druhé fizi integrace, kterd
méla spoéivat ve formovani spoleCnych cel a opatfeni vici
tfetim zemim.'” Spise se viak jednalo o soustavu bilaterdlnich
a multilaterdlnich smluv mezi zainteresovanymi staty
s neurCitym €asovym ramcem. Z tohoto dlvodu se dodnes

" Corpamenne o TaMOKeHHOM €OI032 mexny Poccuiickoif ®enpepaumeii u
PecnyOnukoii Benapyce.

LA Jorosop mexpy Poceufickoit Penepauncii, Pecnybnuxoil benopyccus,
Peeny6nukoii Kazaxcran u Kuprusckoit PecnyGnukoi 06 yrnyGienus HHTerpansn
B IKOHOMHYECKOT H rYMaHHMTapHO#H obnacTax:
http://www.pavlodar.com/zakon/nzak_right.htm?dol=00358&all=all (5. 8. 2002).
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nepodafilo naplnit ani prvni fazi integrace.'” Clenské staty
navic, jako i v jinych integraénich pokusech na postsovétském
prostoru, nebyly ochotné predat ¢ast svych pravomoci nové
zfizenym organiim unie.

V breznu 1996 se kcelni unii pfipojila Kyrgyzska
republika, jejiz prezident vsak vtéto dobé tajné prosazoval
vzajemné nekompatibilni integrace do Celni unie a WTO
zaroven. Vstup do WTO, uskuteénény vroce 1998, tak do
znaéné miry Sel proti nékterym zdsaddm Celni unie.
Pristoupeni TadzZikistinu k Celni unii dne 26.unora 1999
znamenalo potom spiSe oslabeni integraénich tendenci.
Dlouholetou obcanskou vilkou zdecimovana ekonomika a
pravni vakuum, jest€¢ vyrazn&j§i neZ v ostatnich zemich
postsovétského prostoru, €inily z Tadzikistanu daleko nejslabsi
&lanek unie a ani neumoZiiovaly okamZitou a plnou integraci
této zemé.

Picdpokladem pro prohloubeni integrace méla byt
institucionalizace uskupeni, kterd by zru$ila dosavadni volny
mandat ¢lenstvi. Na summitu €lenskych zemi Celni unie na
nejvyssi urovni v Astané 10. fijna 2000 byla proto uzaviena
smlouva o zfizeni Eurasijského ekonomického spolecenstvi
(JevrAzES), kter byla do konce kv&tna 2001 ratifikovéna.'”

Podle této dohody byly zaloZeny nékteré nadnarodni
instituce spoledenstvi, které v mnohém napodobovaly strukturu
EU (mezistatni rada na nejvy33i urovni jako vrcholny organ,
princip vaZeného hlasovani, meziparlamentni shromazdéni,
soudni dviir apod.). Ani do t&chto instituci viak ¢lenské stity
nebyly ochotny prenést ast svych pravomoci.

1™ podobny pokus o novou definici cilii organizace probehl v roce 1999 na summitu
v Moskvé, Horopop © TamoxkenHoM cow3e H EQHHOM  3KOIOMHYECKOM
npocrpancyse: hitp:/fwww.pavledar.com/zakon/nzak_right.him?dok=003544&all=all
(5. 8. 2002). Podle této dohody mél byt ve tfech fazich zaveden reZim podobny
Evropské unii s volnym pohybem osob (analogic Schengenské zdny), zboZi a
kapitalu.

7 Norosop of yupesnenuy Enpainiickoro 3KOHOMHYECKOTO co06LICCTBA:
http:/fwwv.evrazes.com/ (3. 8. 2002).
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Vlednu 2006 byla akceptovana Zadost Uzbekistanu
k pfijeti do organizace. Pfipomefime, Ze to bylo po udalostech
v AndiZzanu v roce 2005, které vychylily orientaci této zemé
smérem k Rusku. Uzbecka strana vSak nebyla schopna se
zapojit (legislativné i redln€) do stavajicich integracnich
dohod." V Fijnu 2008 Uzbekistin oznamil ,pozastaveni
clenstvi v JevrAzES. Podle oficialnich kruhli i &asti expertt
byl tento krok motivovan zklamanim =z nedostateéné
probihajici inte%race, ktera neposkytuje Uzbekistanu Zadné
vyrazné vyhody.'”

Hlavnim cilem &lenskych stith JevrAzES je vytvofeni
sjednoceného hospodarského prostoru (at’ se jiz bude jmenovat
jakkoliv). Vtomto sméru jsou tradicné nejvice provazané
Rusko, Bélorusko a Kazachstin. Pravé mezi t€mito stity
probéhlo nejvice integracnich pokusi, véetné jedinych alespoii
castecné ﬁsPéEn}"ch.' ® Tyto zemé si také relativné nejméné
konkuruji ve své produkci (na rozdil od stfedoasijskych stati).
Lze rovnéz konstatovat, Ze viechny tfi zemé také maji
politickou vali k realné integraci. Na druhé strané na pocatku
roku 2009 byla dohodnuta pouze asi tfetina poloZek tzv.
jediného celniho tarifu vici tfetim zemim (Generalni tajemnik
Euroasijského ekonomického spolecenstvi 2009).”r9
Nejriznéjsi ekonomické konflikty mezi Béloruskem, Ruskem i
Kazachstanem, jez byly vyhlaSovany jako ,,ochrana domaciho
ZboZi*, rovnéZ patfi spife mezi dezintegraéni faktory.'*®

17 K roku 2008 Uzbekistin formalné podepsal a ratifikoval 58 ze 65 dohod v rdmci
JevrAzES. Z pravniho hlediska tedy Uzbekistin nebyl plnoprévnym Clenem
organizace.

" Interview autora v Centru pro ekonomick4 studia v Tadkentu, listopad 2008.

!"8 Na tomto mist® je nutno pfipomencut Svaz Ruska a B&loruska, kiery je fakticky
celni unii.

1 Paradoxem zistava, %e v roce 1995 se v ramci celnich tarifi jednotlivich stitd
lehdej¥i Celni unie shodovalo 90 % poloZek. V roce 2000 to bylo jiZ pouhych 56 %
(Ultanbajev 2006; 44—45). Pfi formovani nynéji Celni unie viak byla cela price
provedena prakticky od zafatku.

1% K poslednimu v&1$imu opatfeni sahlo Rusko vidi B&lorusku, kdyZ v &ervnu 2009
zakdzalo dovoz dotovanych mlé&nych vyrobki do Ruska.
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Posledni vyhlaseni (k 1. lednu 2010) Celni unie mezi
témito tfemi staty prob&hlo na summitu JevrAzES v Moskvé
v prosinci 2008."*" Ambicitzni plan pfedpoklada o rok pozdgji
odstranéni veskerych celnich bariér mezi &lenskymi staty.'™
Nehled€ na veSkeré rozpory se zd4, Ze v tomto pfipadé existuje
vétsi skuteéna shoda na integraénich planech oproti minulosti.
Prozatim v§ak nelze predpovidat 1sp&Snost realizace
uvedenych zamért. Dosud také neni vypracovan mechanismus
ptistoupeni mensdich zemi (Kyrgyzstinu a TadZikistanu) do
Celni unie.'®

Vedle vytvofeni celni unie patfi mezi hlavni plany
spole€enstvi také sjednoceni dopravnich a energetickych siti a
piepravnich tarifi. Na summitu vdervnu 2004 bylo
odsouhlaseno  postupné sjednocovani pravni  zdkladny
spoledenstvi.'™ Pro financovani aktivit byla vytvofena
Eurasijskd banka rozvoje, jejiZ zdkladni kapital vnesly Rusko a
Kazachstin.”®®  Jednim z prioritnich sméri  spoluprace
¢lenskych stitt unie resp. spoleenstvi od druhé poloviny
90. let je koordinace pozic pfi vyjednivani o podminkich
vstupu do Svétové obchodni organizace (WTO). Tuto pozici se
v3ak nepodafilo zkoordinovat, nebot’ jiZ v lednu 1998 byl do
WTO prizvan Kyrgyzstan. V rimci pfistupovych podminek
pritom Biskek pfistoupil na liberalizaci ekonomiky a sniZeni
dovoznich cel vici tfetim zemim hluboko pod droveri obvyklou
ve statech unie. Tato skute¢nost byla ostatnimi stity Celni unie

¥ O dopmuposarun Bazosoro nepedns EAMHHOrO TAMOKEHHOIG COHOIA:

htip://'www.evrazes.com/ru/main/documentpage/165 (29. 7. 2009).

"2V 1610 souvislosti se jedn spide o Rusko s Kazachstanem, nebot’ mezi Ruskem a
Béloruskem jiZ celni unie realné existuje, oviem v ramci Svazu Ruska a BEloruska.
" VEsi integradni potencidl md viomto piipad® Kyrgyzstan, ktery je vyraznd
spojen s Kazachstanem. To ovSem plati za predpokladu, %e Celni unie bude
v souladu s pravidly WTO, jehof je Kyrgyzstin &lenem.

1% Iorosop o cTaTyce 0CHOB JaKOHONATENLCTBA EBPAIHICKOrO IKOHOMMYECKOTD
cooltnectsa, nopagxke wx palpaboTKH, NPHHATHA M peanu3anyu ot 18 wiona 2004 r.:
hitp://waav.levonevskinet/pravo/razdel2/num1/2d1104. himl (29. 7. 2009).

'® Banka byla zaloZena vroce 2006, vroce 2009 kni pfistoupily i Arménie a
Tadzikistan. Viz Euroasijskd rozvojova banka: http://www.eabr.org (16. 9. 2009).
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interpretovana jako ohroZeni vlastnich hospodafskych zajmb a
vedla k zavedeni odvetnych opatfeni vigi Kyrgyzstanu.'®
V letech 2004-2008 navic Rusko i Kazachstin samostatné
vyjednavaly o podminkach vstupu do WTO (Rusko tato
Jjednani pozastavilo). V €ervnu 2009 na summitu piedsedi viad
v Moskvé doflo k bezprecedentnimu kroku — vyhlaSeni
kolektivniho vstupu statd ceini unie do WTO, oviem bez
specifikace dalSich krokd."™

Na rozdil od prozatim ne zcela uUsp&€$ného usili o
sblizovani narodnich ekonomik, se vramci spoledenstvi
podarilo zpocatku uskuteénit nékteré diléi kroky v humanitarni
oblasti, napfiklad v oblasti vzajemného cestovani obcani
¢lenskych zemi, procedury ziskdvani obg&anstvi, vzajemné
uznavini dokladi o vzdé&lani ¢i retranslaci televizniho a
rozhlasového vysilani na uzemi ziéastngnych statd.'®® [ zde

1% Oficidlni rusky postoj k jednostrannému postupu Kyrgyzstanu, komplikyjicimu
vyjednivaci pozice ostatnich ¢lend celni unie vigi WTO (Alexejev a Michajlov
2000: 30-35).

" MexrocynapcTeennii coser EspA33C wa ypoBue riop NpaBHTENsCTH M
BCTpEda B paMKax Bricuiero opraxa Tamoxennoro coraa:
http://www.evrazes.com/ny/main/infopage/256 (16. 9. 2009).

¥ Mlorosop 0 NpaBoROM CTATYCE TPWkIAH OZHOTO [OCYAAPCTBA, NOCTOAHHO
OpPOXHUBAIOLIMX HA TEPPHTOPHH JPYIOro rocylapcTra — ydactiuka Jorosopa ot 29
mapta 1996 ropa (archiv autor); Cormamexme mexny PecuyGnuxodi Benapycw,
PecnyBnukoit Kazaxcran, Kuprisckoii Pecny6nunkoit u Poccuiickodi ®enepanuei
06 YNIPOLIEHHOM nopAajixe npuobpeTeHus IPAXIAHCTRA
hitp://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumlID_70271.htmi (29, 7.
2009); Cornamenne mewny [lpasutenscteomM  Pecnybnuxm  Benapycs,
ITpasurenscraom  Pecnybnuxa  Kasaxcran, [lpasurenscteom  Keipruackoii
Pecny6nuky 1 [Ipasurenscreom Poccuiickoi Peiepausn o BIAHMHOM NPHIHAHHM K
IKBHBANCHTHOCTH JOKyMeHTOR 00 00pazoBaHuM, yueHuX CTENeHAX W IBalHHAX.
hitp:/fwww.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_64011html (29. 7 .
2009); Cornamense o6 ofecrevenrn cBofOIHOTO M paRHOrQ IHPARA TIEPECEYEHHA
(hHIMHECKMMHE NTHLAMH TPAHNL MOCYIApCTE — Y4aCTHHKOB TaMOXEeHHOTro €0103a H
GecnpenaTcraeHuoro NEpeMEEH HA HMH TOBApOR n BATIOTEL.
http:/fwww.evrazes.com/ru/main/documentpage/57/ (29. 7. 2009); Cornawenne
mexay [lpaeurenncraom PecmyGaukn Benapyces, Tlpasutenscraom PecnyGnuku
Kasaxcran, [lpasurenbcteoM Kupriackoit  PecniyGnuin, [IpaBHTenscrsom
Poccuiickoit ®enepauvu u  [IpasurcnbereoM  PecnyGnukn  Tagxuxucran o
BIAHMHDIX 6e3aH308bIX noe3aKax rpaXaaH.
hitp://www.businesspravo.ni/Docum/DocumShow_DocumlID_15459.hml (2. 11,
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v3ak realizace dohod nardZi na nedodrZovani podepsanych
zavazkl a absenci preferenéniho reZzimu vO¢i  statdm
spole&enstvi pfi pravé narodnich legislativ.'®

JevrAzZES je v mnohém podfizen zajmim Ruska, coz
viak mj. ukazuje i na neschopnost integrace bez ruské Ucasti.
Vyrazna ekonomicka pfevaha Ruska znamena moZnost
jednostranného diktatu Moskvy pfi uplatfiovani integraénich
zasad.' Rusko viak neni schopné své ziméry ping prosadit, a
navic neumi v ramci spoleenstvi uplatnit tzv. mékkou silu,
predeviim v humanitarni oblasti (uleh&eni cestovéni, pracovni
migrace, podpora ruskojazycnych skol apod.).

Rizny stupefi hospodafské transformace, rtiznoroda
zahrani¢né-ekonomicka orientace, dezintegrace pravniho
prostoru, vysoce korupéni prostfedi a v neposledni fadé i
charakter  politickych  rezimG  zGstavaji  hlavnimi
dezintegraénimi faktory. Vzajemny obchod trpi pfevazujici
dvoustrannosti (Rusko v. ¢lenské staty), zatimco podil obchodu
mezi ostatnimi  staty (s vyjimkou Kazachstanu) je
zanedbatelny.'”! V rdmci uskupeni se obchodni vyménu mezi
¢lenskymi staty nepodafilo zvysit. S vyjimkou Kyrgyzstinu
v letech 2000-2007 dosahly vétSiho ristu exporty do zemi
mimo JevrAzES.'”

2003); Cornaenye o co3falivy GNaroTlpHATHLIX YCIOBHH ANA pacnpoCTpaHEeHHA
NporpaMM TENEBHOCHHA W palHO Ha TCPPHTOPHAX TOCYNApCTB — YYACTHWKOB
Jorosopa of yrnyGnewuu wWHTCrpauM¥ B JKOHOMHYECKOH H TyMaHHTapHOH
obnacrax oT 29 MapTa 1996 rofa:
hitp:/Awww.evrazes.com/ru/main/document page/90/ (29. 7. 2009).

%" Mezi mnoha daldimi opatfenimi tohoto typu uvedme napfiklad zruSeni
zjednoduieného cestovani do Ruska & Kazachstinu v(&i zejména mendim zemim
(2005) a omezeni pracovni migrace do Ruska a Kazachstinu v letech 2006-2009 &i
odpojeni vysilani ruskych kanal( v TadZikistanu & Uzbekistanu (2009) apod.

" To se projevilo pfi vyhlaseni spolefného vstupu stitl budouci Celni unie do
WTO, které by mélo prob&hnout na zikladé Ruskem jiZ dohodnutych kritérii.

191 v piipadé Uzbekistanu byl napfiklad vroce 2007 podil obchodu na celkové
obchodni vyméné s TadZikistanem 1,69 % (12, misto), Kyrgyzstinem 1,25% (14.
misto} a Turkmenistinem 0,56 % {19. mislo} (Cnpasounnx Jdenosoii Y3berucran
2008, tom XI-XII (Mocksa: [IOJITIPEN, MH] Pd, 5. 338).

192 podil vzajemného obchodu se v uvedeném obdobi snilil ze 17,2 % na 12,8 %.
Nejvétsi sniZeni je v obdobi 2000-2007 pozorovano u ThdZikistanu (47,7 %, resp.
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Ekonomicka integrace vramci JevrAzES nejvice
ukazuje snahu o zpolitizovanou implementaci integracnich
opatfeni, coZ nemusi ndsledné znamenat jejich realny odraz
v ekonomice jednotlivych zemi. VéE&tina dohod se fidi
pfedeviim momentalni politickou objednavkou, kterd se mize
podle okolnosti ménit. Tim se méni i 9preference, které
jednotlivé stity prosazuji v raimci JevrAzES.'” Dokud nebudou
odstranény vySe uvedené problémy, bude vytvoreni jakési
obdoby Evropské unie na postsovétském prostoru jen utopii.
Pfes uvedené problémy organizace vSak lze konstatovat, Ze
Eurasijské ekonomické spolecenstvi rovnéz patii vedle
piedchozich dvou zkoumanych organizaci k prozatim
aspé3né)$im integraénim pokusiim na postsovétském prostoru.

VNITRNi STREDOASIJSKA
SPOLUPRACE

Vnitfni integracni pokusy  mezi
stfedoasijskymi staty probihaly obvykle paralelné k dal§im
integracim. Zda se, Ze rozpory mezi jednotlivymi stity, statni
egoismus a stim souvisejici neochota ke kompromistim pfi
feSeni vzajemnych sporl se staly hlavni pfekdzkou nelspéchu
v§ech dosavadnich pokusi o integraci. Sjednocovaci pokusy ve
Sttedni Asii tak vsobé koncentrovaly viechny negativni
faktory integrace v postsovétském prostoru.

K prvnimu setkani tehdy jesté suverénnich
stati  vramci SSSR  se prvni tajemnici pfislusnych
komunistickych stran sjeli do Alma-Aty v ¢ervnu 1990. Toto
setkani v8ak jakoby vytvofilo model pro dalsi podobné schizky

15.6 %). U Kyrgyzstanu tento podil naopak vzrostl ze 41 % za 47,2 % (Ultanbajev
2006: 47), K analyze stivajicich tendenci v rimci JevrAzES viz napfiklad Togickaja
(2008).

™ Jednim ztakovych krokii se na podzim 2005 stalo i rozhodnuti o sloueni
Organizace Stfedoasijské spoluprice s Eurasijskym ekonomickym spoleCenstvim —
viz dale &dst o Stfedoasijském spoledenstvi.
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— byl zde tzv. ,dohodnut ramec pro neformalni vyménu nazori
v ramei regionu®.'™ O rok pozdéji, v prosinci 1991, se nejvyssi
piedstavitelé péti stfedoasijskych stith (tehdy jiz vroli
prezidentd nebo vykonnych prezidenti) setkali v Ajchabadu.
Schiizka reagovala na BéloveZské dohody a deklarovala snahu
stredoasijskych statd o pfipojeni k SNS. Tato organizace se
viak zahy stala jedinou platformou pro vSech pét novych
nezavislych zemi. Turkmensky prezident
Nijazov/Tiirkmenbasy prosadil vyrazné autarkistickou politiku
a odmital zapojeni Turkmenistinu do jakéhokoliv integraéniho
projektu (Sir 2006). V prvni poloviné 90. let se také mnoZily
problémy mezi jednotlivymi staty i jejich prezidenty.

K prvnimu pokusu o hlubsi integraci mezi staty regionu
dodlo vroce 1994, kdy byla podepsina smlouva mezi
Kazachstinem a Uzbekistinem o vytvoieni jednotného
hospodafského prostoru. K této smlouvé se jesté v témZe roce
pripojil i Kyrgyzstan, ktery vykazoval znanou zivislost na
obou zemich a také jeho prezident Askar Akajev se pokousel
provést ekonomické reformy, mj. zapojenim do nejrizné&jiich
regionalnich i svétovych integraci. V roce 1998 se k uskupeni
pfipojil i Tadzikistan, vedeny snahou o pomoc pfi rekonstrukci
zemé€ po obCanské vilce a také vyfeSeni jeho problémi
s Uzbekistanem.

Stimulem integrace byla snaha zachovat volny pohyb
osob, zboZi a kapitalu, jednotny celni prostor, mélo rovnéz
dojit k harmonizaci dani i vnitrostitni legislativy.'®
V nékterych deklaracich zaznél rovnéz smély plan na ménovou
unii a spole¢né politické organy ve stiedoasijském prostoru
(Kurtov 2004). Po vstupu Tadzikistdnu se dileZitou soucasti
organizace stalo feSeni reZzimu v povodi fek Amudarji a

1% Pravda Vastoka/TIpasaa Boctoxa, 25. 6. 1990.

1 Iloroop © coINAHMM EHAHOCO IKOHOMMMECKOTO NpOCTPANCTBA MEKMY
PecnyGnukoit Kasaxcran, Kupruickoit Pecny@nukoit u PecnyGnuxoii Yibexucran,
él.3ad:
http:/fwww.president.kz/articles/state/state_container.asp?Ing=ru&art=dogovor (7.
10. 2004).
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Syrdarji. Problematika vodnich zdroji patfi ke kli¢ovym
elementlim stfedoasijskych ekonomik, zaroven vSak region
jasn& rozdélje."”® K roku 2001 byla sice podepsana fada
dil¢ich dokumentd (o vzdjemné ochrané investic, o zamezeni
dvojiho zdanéni, o vytvofeni spoleéného védecko-technického
prostoru ¢i  program  spoluprace voblasti migrace
obyvatelstva), aviak nedo§lo ke komplexni dohodé& o naplnéni
integraénich cili ve vySe uvedenych oblastech. Politicka vile
k politické integraci podporovana na summitech Stfedoasijské
ekonomické spoluprace nebyla dale rozpracovana na nizdich
trovnich. Ve stejné dobé se zaaly rozvijet dal$i integraéni
projekty se zapojenim Ruska (zejména projekt Celni unie).
K témto projektdm viak mél skepticky vztah zejména uzbecky
prezident Karimov, ktery prosazoval politiku subvencovani
domaci ekonomiky, mj. i pomoci vysokych importnich cel,
ktera by v pfipadé celni unie musel zrusit.

Presto byl u¢inén na politické drovni pokus o
systemizaci integracnich snah vregionu Stfedni Asie. Na
summitu  statli  Stfedoasijské ekonomické  spoluprice
v Taskentu v prosinci 2001 byla vyhlaSena Organizace
Stredoasijskd spoluprdce s komplexem jiZ podepsanych
smluv.'"”” Jejim deklarovanym cilem se stala rozdifens
spoluprace v oblasti vodnich zdrojt, dopravni infrastruktury,
obecnd ekonomicka spoluprace, feSeni humanitimich a
ekologickych problémi a aktivizace kontaktli v bezpeénostni
oblasti, predev§im pii spolupraci silovych ministerstev a
bezpecnostnich sloZek (Arifchanov 2008: 63).

1% 74kladni probkm tkvi v existenci vodnich zdrojii v Kyrgyzstinu a TadZikistdnu,
které maji zdjem na rozvo)i hydroenergetiky. Uzbekistin navic Kyrgyzstinu a
TadZikistinu doddva zemni plyn, za kiery ob&® zem& nejsou schopny platit (v
soudasnosti se ceny dodavek bliZi cendm svétovym). Hydroelektrirny proto vyrabé&ji
vice energie, aby uspokojily poptavku v zimni topné sezon&, &imZ viak klesi objem
vody pro letni vegeta&ni obdobi v Uzbekistanu a Kazachstanu.

157 Norosop of yupexrenun opranniaumu LieHTpansHOaIHATCKOE COTPYAHKYECTEO
ot 28 denpana 2002 (Anmars):
http://www.base.spinform.ru/show_doc.fwx%regnom=6973 (23. 7. 2009).
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Do roku 2005 bylo v ramci Stredoasijské spoluprice
podepsdno vice nez 200 smluv a deklaraci, které zahrnovaly
nejriznéjsi odvétvi mezistitni spoluprace. Ve vétsiné piipadl
se viak jednalo o velmi vagné formulované dokumenty, které
uznavaly nedostate€né vyuziti integracniho potencidlu a
nutnost prohloubeni spoluprace zuéastnénych zemi. Podobné
jako u mnoha jinych koopera¢nich skupin v postsovétském
prostoru viak vétSina smluv zistala nenapln&na. SniZoval se i
poéet kazdoroCnich setkani na nejvy$si drovni. Uzbekistin
navic, vreakci na tzv. batkenské valky vroce 1999-2000,
ptistoupil k zaminovani hranic a zavedeni vizové povinnosti,
coZ se neslucovalo s deklarovanym cilem volného pohybu
osob.

Na osobnostni Urovni se rovnéZ projevovala nevraZivost
uzbeckého a kazaiského prezidenta. Tato rivalita se
prohloubila na pocatku 21. stoleti, kdy se kazaSsky model
transformace v disledku rostoucich cen energetickych surovin
ukazal jako spé$n&j§i neZz postupna uzbecka reforma.
Uzbekistdn navic v ramci ochranafskych opatfeni v podstaté
uzaviel hranice s Kazachstinem, coZ mélo zabrinit dovozim
konkurenénich (a obvykle levnéjSich) kaza§skych vyrobkid na
uzbecky trh. Problematicka byla (a nadale je) i situace
s pfechodem zboZi s dal§imi stity. Na hranicich byla zjevna
vyraznia mira korupce, kterou umociiovaly nejasnosti celnich
piedpisti viech statd.

Charakter organizace se vyrazné zménil v srpnu 2004
na summitu spoleéenstvi v Astané, kdy bylo pfijato Rusko jako
plnopravny ¢len tohoto uskupeni."’8 Politicka a ekonomicka
sila Ruska jej pfeduréila k vidéi roli v této organizaci. Za jednu
z hlavnich pfi¢in vstupu Ruska do organizace v Kontextu
tehdejdi stredoasijské geopolitiky lze povazovat predeviim
ruskou snahu o pfipojeni Uzbekistanu do své sféry vlivu.
Vzhledem k dublovani sjinymi strukturami (zejména

1% Rusko mélo v této organizaci od roku 1997 status pozorovatele. Formalni aspekty
pfipojeni byly ukondeny na summitu v DuSanbe v Fijou 2004,
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JevrAzES) a také sohledem na znaCnou formalnost celého
uskupeni bylo moZzno ocekdvat spojeni této organizace pravé
s Eurasijskym ekonomickym spolefenstvim. V souvislosti se
zajmem o vstup Uzbekistinu do JevrAzES viijnu 2005
k tomuto spojeni skutetné doilo. Cinnost Stfedoasijského
spolecenstvi tak byla ¢itankovym piikladem snahy o formdlni
koordinaci ekonomické politiky na nejriznéjSich udrovnich.
Pfipojenim Ruska ukazaly stity stfedoasijského prostoru svou
neschopnost fesit ¢etné spory ve vzajemnych vztazich (Tolipov
2004).

K problematice Cisté stfedoasijské integrace lze pfidat
jesté dalSi aktivity podobného druhu ze strany kaza3ského
prezidenta Nursultana Nazarbajeva. Ten v tnoru 2005 navrhl
vytvofeni Organizace stfedoasijskych statli pravé na zikladé
Stredoasijské spoluprace. Tento navrh prezident Nazarbajev
posuzoval v telefonickém rozhovoru s tddZickym a uzbeckym
prezidentem (Vorobjev 2005). Podobny navrh zpera
kaza§ského prezidenta se objevil opét v dubnu 2007 pti jeho
navstévé v BiSkeku. Podobné jako mnoho vizi prezidenta
Nazarbajeva, i tyto ideje zatim nardZeji na svou nerealnost.
Kazachstain ma vSak jako regionalni velmoc integradni
potencial v ekonomice, ktery se snoubi s ambicemi prezidenta
Nazarbajeva. Velmocenské postaveni Kazachstanu bylo sice
otfeseno s pfichodem hospodatske krize, aviak s opétovnym
ristem cen ropy bude patrnd snaha kazaSskych spole€nosti o
dal3i expanzi v regionu. Kazachstin timto zaroven posiluje své
pozice na u(kor Uzbekistinu, stile ekonomicky znalné
uzavieného do sebe.

DALSI INTEGRACNI TENDENCE

Kromé& vySe uvedenych integracnich
uskupeni jsou stiedoasijské staty Eleny dalSich organizaci — mj.
Organizace  isldmské konference a  Organizace pro
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ckonomickou spolupraci. Z regionalnich uskupeni je od roku
2006 aktivni Forum frdn — Afghanistin — TadZikistan, jim3 se
tadZicky prezident snaZi spojit tfi persko/tadZicko-jazyéné
staty. S ohledem na iranské obchodni a investiéni aktivity se
v poslednich letech podarilo do urcité miry zkorigovat tadZicky
obchod ve prospéch Iranu.

Turecko nacpak v prvni poloving 90. let propagovalo
projekt tzv. Velkého Turanu, ktery mél navazat na
panturkistické tradice pocatku 20. stoleti. Tento trend
v urCitych fazich prejali i né&kteti stfedoasijsti lidéi pro své
partikularni zdjmy (Karimov 1993). Ve Stfedni Asii zadaly
pusobit turecké vzd€lavaci instituce a turecké spolenosti
vstoupily na stfedoasijsky trh. Turecku se viak nepodafilo
sestavit redlné fungujici integracni mechanismus, a tak zdstalo
spise u dvoustrannych vztahl, jeZ mély casto proménlivy
charakter.

Nelze zapomenout ani na americké integraéni projekty
v regionu. Ty se od 90. let 20. stoleti projevily v kratké afasti
Uzbekistanu v projektu GUUAM (1999-2002)."" Uzbecka
strana byla vedena momentdlni protiruskou, respektive
prozidpadni politikou. Nesourcdé sdruzeni vSak nemohlo
uspokojit zajmy Uzbekistanu, ani po finanéni, ani po vojensko-
politické strance. S ostatnimi staty jej nepojily ani spoleéné
hranice, ani silnd obchodni vyména. Slibovana zéna volného
obchodu se neuskutednila, pfestoze vroce 2001 byla
podepsdna pristusnd dohoda o vzniku ekonomickych vazeb,
stejné ;ako o spolupraci v oblasti bezpecnosti, védy a
kultury.*® Nové sblizeni Uzbekistinu s Ruskem a odstoupeni
od proamerické politiky vedlo rovnéz k odstoupeni
Uzbekistanu od GUUAM. Pro stfedoasijského prezidenta se
také staly problémem vymény moci na vice proamericky reZim

1% Statement of the Presidents of the Republic of Azerbaijan, Georgia, the Republic
of Moldova, Ukraine and the Republic of Uzbekistan, Washington, 24 April 1999:
http//www. guuam.org/doc/GUUAM . html (8. 10. 2004).

* Jalské prohlaeni GUUAM: hup://www.guuam.org/doc/browse.html (27. 7.
2004).
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ve statech GUUAM (Taxsanov 2005). Tecku za plisobenim
v této organizaci nakonec Uzbekistan uéinil v kvétnu 2005, kdy
prezident Karimov dopisem oznadmil vystoupeni zemé
z GUUAM.

Vyse uvedené priklady integracnich snah se viak svou
hloubkou ani svymi vysledky nemohou vyrovnat tiem vyse
uvedenym organizacim, které jiZ ziskaly své misto na mapé
eurasijského prostoru.

ZAVER

Vnitfni integrace stiedoasijskych stati je
v soutasné fazi, kdy jednotlivé staty teprve buduji svou nérodni
a statopravni identitu, prakticky nerealizovatelna. Nehled& na
sva spectfika, stfedoasijské reZimy vykazuji vyrazné egoisticky
piistup k integradnim snahdm a jsou velmi malo solidarni
k ostatnim statim. Vzajemné vztahy stfedoasijskych statil jsou
navic znané problematické a nadndrodni instituce nejsou
schopny spory élenskych statd FeSit. S ohledem na znaénou
podobnost potencidlnich vkladii v ekonomiku (nerostné
suroviny, lidské zdroje) jsou staty schopny viéi vnéjSim
hraélm vystupovat pouze v uréitych pfipadech jednotné
v podobé jakéhosi do€asného kartelu zaloZeného na spoleéném
ekonomickém &i politickém zajmu.”!

Pro integraci Stfedni Asie jsou tak kliCovi vnéj§i hradi,
pro néZ jsou stfedoasijské staty spise platformou pro roz§ifeni
svého vlivu v regionu. Tento pfistup tak podporuje spife
dvoustranné vztahy hegemonického stitu s mistnimi reZimy
(Rusko v ptipadé ODKB a JevrAzES a Cina v ptipadé SOS).
Staty Stfedni Asie jsou uréeny spiSe k periferni roli a jako

X Tak tomu bylo vroce 2007 v pfipad? jednani s Ruskem o cendch dodavek
zemniho plynu. VSechny zainteresované staty (Uzbekistidn, Kazachstin a
Turkmenistin) vystoupily na dvoustrannych i mnohostrannych jednénich s Ruskem
s podobnym poZadavkem srovndni exportni ceny s cenami svétovymi.
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zasobdrna surovin, pripadn& (v ptipadé Ruska) jako zdroj
pracovni sily.”*

Z hlediska instituciondlniho jsou prozatim integrace ve
sttedoasijském  prostoru  slabé, s vyraznou autonomii
Jednotlivych ¢&lenskych statl, pokud jde o dodrZovani a
implementaci pfijatych dokumentl. Proces pfijimani novych
¢lentl (i asociovanych) je zpolitizovany, a nikoliv zaloZeny na
urditych kritériich.*” Prislib Elenstvi proto neslouzil jako
stimul unifikaénich krokii. Pfikladem je vtomto sméru
Uzbekistan a postup pfi jeho pfijimani do vSech vyznamnych
integracnich uskupeni.

Problémem stredoasijské integrace jsou rovnéZz vysoka
ofekdvani jednotlivych ¢lenskych statd spojend predevsim
s vlastnimi vyhodami, ale také svysoko postavenymi cili
integrace. Vzorem pro integracni uskupeni ve stiedoasijském
prostoru jsou piedevsim ty organizace, u nichZ je hmatatelnd
integrace (spolecny trh, spole¢na mé&na, zéna volného obchodu
aped.) vysledkem mnoholetého procesu. Vysoce postavené cile
Jjednotlivych uskupeni vedou ke snaze vco nejkrat§$im Ease
dosahnout podobnych vysledkii. Tento piekotny proces viak
zastihuje staty zcela nepfipravené k podobnému druhu
integrace a vede k vytvafeni spoleénych dokumenti a
deklaraci, které nejsou dodrZovany, coZ spife sniZuje
wintegratni moralku*. Nasledné dochazi k formalizaci uskupeni
a vpripadé, Ze neexistuje silny vné&jsi hra¢ se zajmem na
udrZeni skupiny, potom neni tato formace Zivotaschopna.

Z hlediska Evropy, respektive Evropské unie, je Zivotné
dblezitd role Ruska, jakoZto jednoho zmala vnéjSich hrach

2 podobny model plati v piipad® JiZni Afriky, kde Republika Jisni Alvika je
vyrazné dominujici nad viemi ostatnimi stily regionu, pfedeviim =z hlediska
ekonomiky.

™ vyjimkou tvoii pristoupeni Kyrgyzstanu k Celni unii (pozddji Ewurasijské
ckonomické spoledenstvi} v roce 1996, kdy byla tato zemé pied vstupem nucena
provést fadu opatfeni v legislativé i ekonomice. V ostatnich pfipadech byla dana
&lenska zemé pfijala do organizace jako fadny €len a ofckdvalo se, Ze kritéria
vyplyvajici z €lenstvi splni pozdéji.
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sredlnym vlivem vregionu. Lze dokonce konstatovat, Ze
pokud se region Stfedni Asie ma udrZet ve sféfe evropského
vlivu, bude nutno podporovat zachovani ruského vlivu
v regionu. Tim se nevyluCuji vlastni evropské projekty (véetné
rozvoje infrastruktury v ramci projektu TRACECA ¢&i stavby
ropovodii a plynovodi mimo Rusko). Zarovefi viak stavét
Rusko na rovinu konfrontace a nikoliv kooperace ve Stfedni
Asii miZe pro Evropskou unii (i pro Rusko) znamenat
definitivni zZtratu stfedoasijského regionu, ktery
v ekonomickém smyslu mbZe byt orientovin na Cinu a
v politickém smyslu miZe byt stile vice ovlivilovan
muslimskym svétem.
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