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(Ne)závislost Střední Asie na Rusku (případ 
Uzbekistánu)  

SLAVOMÍR HORÁK, FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD UNIVERZITY KARLOVY  

Abstract 
 

The example of Rusian-Uzbek repationships demonstrates changing Russian 
attitude towards Central Asian region. From Russian point of view these attitudes 
reflect some kind of postcolonial policy (according to some authors), taking into 
account economic collapse at the beginning of 90s. Uzbekistan, on the contrary, 
represents typical example of state with regional power ambitions. It led to 
maximal distance of political elite (mostly not population) from former centre at 
the first period of independence, but due to growing isolation and economical 
problems it has been transformed to a new dependence on Moscow later on.  

The transformation of Russia-Uzbekistan relationships is researched in several 
aspects – political, economical, military, as well as social. While the last aspect 
differs from other ones, politics, economy and military relations are tightly 
connected with each other. The population, in general, was more emotional under 
the influence of anti-Russian ideology provided by elites at the beginning of state-
building in Uzbekistan. The top-level contacts were usually less ideological and 
more pragmatic, despite whole ideology. 

The geographical vicinity, economic dependence and upto now social ties 
between Uzbekistan and Russia forced Uzbek elite to find out some modus vivendi 
with its former colonial centre. The attempt of confrontation from Uzbek side 
failed, when authoritarian regime became isolated to the only possible direction of 
its foreign policy.  
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 (Ne)závislost Střední Asie na Rusku (případ 
Uzbekistánu) 

Rusko-uzbecké vztahy prošly od počátku 90. let několika zvláštními 
metamorfózami. Podobně jako ve většině dalších republik bývalého Sovětského 
svazu prošel Uzbekistán ve svém vztahu k Rusku nejprve odklonem od bývalého 
centra, a to jak na úrovni zahraniční politiky, oficiální rétoriky, tak i (do určité 
míry) na úrovni běžné populace. Rusko se stalo pouze jedním ze směrů (byť 
důležitým) směřování tzv. multivektorové zahraniční politiky Uzbekistánu. Dalšími 
směry byly především evropské země, Turecko, Spojené státy, Čína a v neposlední 
řadě další asijské země. Na počátku 21. století se zdálo, že nehledě autoritativní 
režim země dosáhla uznání na mezinárodním poli do takové míry, že by se Rusko 
mohlo ocitnout na okraji zájmu uzbecké zahraniční politiky. Boj s vnitřní i vnější 
opozicí (jakkoli často virtuální) a zejména metody jeho prosazování však přivedly 
vládnoucí režim k rozchodu se svými potenciálními spojenci (Turecko), zatímco 
další významní partneři (Spojené státy dokonce se statusem strategického partnera, 
Evropská unie) se od tohoto typu vlády odvrátily. Tento fakt donutil Uzbekistán 
k novému obratu směrem k jedinému zbylému spojenci, tedy Rusku. Lze očekávat, 
že hlavní příčinou tohoto stavu se opět stal autoritativní režim, který se 
v Uzbekistánu vyvinul v průběhu 90. let a dosud probíhá jeho stabilizace. Přestože 
se kromě Ruska nabízejí Uzbekistánu i další případní asijští spojenci, kteří jsou 
ochotni tolerovat jeho praktiky, zůstává Moskva spolu s Pekingem jedinými 
zeměmi, které jsou na tomto prostoru schopné Uzbekistán podpořit v reálné a 
materiální rovině. 

SPECIFIKA UZBECKÉ ZAHRANIČNÍ POLITIKY 

Od prvních let existence samostatného státu se prezident Islom Karimov netajil 
svou ambicí hrát „první housle“ v celé oblasti a ukotvit Uzbekistán jako „spojující 
článek“ mezi ostatními středoasijskými státy.1 Uzbekistánu nelze upřít jisté atributy 

 
 
1 Karimov, I. Uzbekistan na poroge XXI veka. Ugrozy bezopasnosti, uslovija i garantii progressa. Moskva: 
Drofa, 1997, s. 220. 
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lokální velmoci (rozloha, poloha, počet obyvatel, nerostné bohatství).2 Prakticky 
žádná z velmocí, které usilují o vliv v tomto prostoru, se neobejde bez vyřešených 
vztahů s Taškentem, což názorně demonstrovaly události okolo války 
v Afghánistánu na podzim roku 2001. Uzbecké menšiny v Kyrgyzstánu, 
Tádžikistánu, Turkmenistánu, ale i Afghánistánu lze v případě nutnosti použít 
k jisté formě nátlaku. 

Na druhé straně velmocenské postavení země brzdí několik dalších vnitrních 
faktorů. Z geografického hlediska je to uzavřenost země, z čehož politicky vyplývá 
nutnost vyřešení sousedských vztahů. Zatím však má Taškent větší či menší spory 
téměř se všemi sousedy. Uzbekistán však především zůstává stagnující 
ekonomikou, která na rozdíl od jiných států v regionu (Kazachstán, Kyrgyzstán) 
neprošla strukturálními reformami. Uzbecká snaha o hegemonní postavení 
v regionu tak zůstává spíše na úrovni rétoriky a je přímo závislá na zájmu vnějších 
velmocí. 

Jedním ze základních rysů uzbecké zahraniční politiky proto zůstává tzv. 
„multivektorovost“.3 V oficiálním podání se zde jedná o snahu nalézat na všech 
úrovních partnery, kteří by Uzbekistánu umožnily úspěšnou integraci do systému 
mezinárodních hospodářských vztahů a spolupráci v mezinárodněpolitické, 
ekonomické, vědeckotechnické a kulturní sféře.4 Ve skutečnosti se jedná spíše o  
hledání nutného spojence tam, kde je to možné a výhodné. Jednotlivé vektory jsou 
potom využívány podle aktuální politické situace. Z tohoto důvodu se akcent 
zahraniční politiky Uzbekistánu fakticky střídá podle momentálního stavu a 
konjunktury zájmu o region. Hlavními směry jsou pochopitelně Rusko a Západ 
(Evropa a Spojené státy), ačkoliv se na počátku 90. let zdálo, že by jedním z těchto 
vektorů mohlo být i Turecko. Do roku 2003–2004 prezident Karimov prohlašoval, 
že Uzbekistán se neobejde ani bez Ruska, ani bez Číny, ani bez USA.5 Definitivní 
rozvázání vztahů s USA v roce 2005 však ukončilo toto politické lavírování a 
omezilo se pouze na dvě velmoci, které jsou ochotny uzbecký režim tolerovat – 
Rusko a Čínu. Ani různé orientace však nevyřešily vnitřní problémy, které jsou 
hlavní překážkou sebevědomé lokální velmoci.  

Bezpečnostní hrozby (zejména ze strany islámských radikálních skupin) jsou 
ještě jedním podstatným segmentem zahraniční politiky režimu, který se tímto 
snaží omluvit své represe vůči vlastnímu obyvatelstvu. Jejich činnost sice nelze 
bagatelizovat, přesto se uzbecký režim snaží tuto hrozbu uměle zveličovat pro 
potřeby svých spojenců.6 

 
 
2 Ke geopolitickým předpokladům např.: Cornell, S. Uzbekistan: A Regional Player in Eurasian 
Geopolitics?, European Security, vol. 9, Summer 2000, no. 2, s. 115–140.  
3 Viz např. Gafarly, M. S. ; Kasajev, A. Č. Uzbekskaja modeľ razvitija: mir i stabiľnosť – osnova progressa. 
Moskva: Drofa,  2000, s. 55–70. 
4 Celi i zadači vnešnepolitičeskogo kurza Uzbekistana. Džahon, oficiální internetová stránka Ministerstva 
zahraničních věcí Uzbekistánu, available at http://jahon.mfa.uz/mid/foreign/ 26. 7. 2004 
5 Gafarly, M. S. ; Kasajev, A. Č. Uzbekskaja modeľ razvitija: mir i stabiľnosť – osnova progressa, s. 471. 
Узбекистан-Китай: новый этап сотрудничества в новом веке. Правда Востока, 16 November 2004. 
6 Naumkin, V. Radical Islam in Central Asia. Between Pen and Rifle. Rowman & Littlefield Publishers, 
2005. 
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Reakce na ohrožení v letech 1999–2000, stejně jako válka proti Tálibánu tak 
vedly uzbecké vedení ke korekcím i v zahraniční politice. Bezpečnost a stabilita 
země jsou v místní ideologii považovány za jeden z hlavních úspěchů režimu 
prezidenta Isloma Karimova.7 Z tohoto důvodu se Taškent jako jeden z prvních 
přidal k tzv. protiteroristické operaci na podzim 2001 a slovo terorismus se stalo 
klíčem pro získání americké, ruské i čínské pomoci. Tato politika však skončila 
zmrazením uzbecko-amerických vztahů po roce 2005, po němž Uzbekistánu zbyly 
pouze Čína a zejména Rusko. 

 
 

MOSKVA A UZBECKÁ SSR DO 80. LET 20. STOLETÍ 
 

Když se region Střední Asie dostával v 19. století do sféry zájmu carského 
Ruska, stal se právě Taškent první významnější ruskou základnou v regionu, a to 
jak geopoliticky, tak i obchodně. 

Geopoliticky klíčové postavení Taškentu se projevilo i po bolševické revoluci. 
Taškent se nejprve stal hlavním městem tzv. Turkestánské SSR, později byla 
v rámci národnostního rozhraničování vytvořena Uzbecká SSR, do níž byla 
začleněna největší část území bývalých státních útvarů – Bucharského emirátu, 
Chivského a Kokandského chanátu. Do Uzbecké SSR byla navíc zahrnuta větší část 
Fergánské kotliny, která tvoří jedno z hlavních center regionu (zjednodušeně lze 
říci, že „kdo ovládá Fergánskou kotlinu, ovládá i Střední Asii“).8 V tomto období 
byl názor Taškentu brán v Moskvě v potaz nejvíce z celé Střední Asie.9 V 60. a 
70. letech zde svou roli sehrála charismatická osobnost prvního tajemníka 
Komunistické strany Uzbecké SSR Šarafa Rašidova, který proslul nejen svými 
blízkými vztahy s generálním tajemníkem ÚV KSSS Leonidem Brežněvem, ale do 
značné míry i „autonomní“ politikou ve vnitřních záležitostech svazové republiky. 

Před rozpadem Sovětského svazu prošly vztahy moskevského centra k Uzbecké 
SSR poměrně zásadními proměnami. Na počátku 80. let byla tato svazová 
republika pod pevnou kontrolou dlouholetého generálního tajemníka ÚV KS 
Uzbekistánu Šarafa Rašidova, který dobrými vztahy s Leonidem Brežněvem 
dokázal vytvořit situaci, kdy Moskva příliš nezasahovala do vnitřních záležitostí 
republiky.10 Od jeho smrti se na postu prvního tajemníka vystřídali tři lidé, přičemž 
dosazení každého z nich bylo doprovázeno rozsáhlými kádrovými přesuny, 
v mnohém iniciovanými Moskvou. Hlavním důvodem se stal nejprve široce 
ozvučený „bavlníkový skandál“ spojený s falzifikací statistik ohledně výnosů 

 
 
7 Karimov, I. Uzbekistan na poroge XXI veka, s. 31–32. 
8 Sengupta, A. Imperatives of national territorial delimitation and the fate of Bukhara 1917–1924, Central 
Asian Survey, vol. 19, 2000, no. 3/4, s. 397–418. 
9 Levitin, L. Uzbekistan na istoričeskom perevorotě. Moskva: Vagrius, 2001, s. 150. 
10 Vaisman, D. Regionalism and Clan Loyalty in the Political Life of Uzbekistan, in Yaacov Ro’i (ed.). 
Muslim Eurasia: Conflicting Legacies. London: Franc Cass, 1995, s. 105–122; Rywkin, M. Power and 
Ethnicity: Regional and District Party Staffing in Uzbekistan, Central Asian Survey, vol. 4, 1985, no. 1, s. 3–
73; Carlisle, D. The Uzbek Power Elite: Politburo and Secretariat (1938–83), Central Asia Survey, vol. 5, 
1986, no. 3/4, s. 91–132. 
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bavlny. Zároveň vyšel najevo celý systém klientelistických vztahů, který se 
vytvořil za Rašidovovy autonomie za tichého mlčení Moskvy. Ostatně, toto 
rozsáhlé vyšetřování bylo zastaveno v momentě, kdy se až příliš začalo dotýkat 
centrální vládnoucí elity okolo M. Gorbačova.11 Na základě tohoto vyšetřování byl 
z Moskvy dosazen nový generální tajemník – Rafiq Nišanov. Ani ten se však 
neosvědčil a byl nahrazen po známých událostech ve Fergánské kotlině, čímž se do 
čela republiky dostal současný uzbecký vládce – Islom Karimov.  

Tento muž mohl využít postupného rozpadu Sovětského svazu a vyhlásit 
nejprve nacionalistický program (podobně jako v mnohých ostatních sovětských 
republikách) založený na uzbectví. Po vyhlášení nezávislosti potom mohla být tato 
rétorika doplněna celou ideologií tzv. nového nezávislého Uzbekistánu, která 
negativně hodnotila celé sovětského období.12 
 
 

POLITICKÉ VZTAHY 
 

Po rozpadu Sovětského svazu docházelo v rusko-uzbeckých vztazích k období 
jejich střídavého oslabování a posilování. Uzbecká zahraniční politika se totiž 
považuje za hlavní strategickou mocnost v regionu, doslova „první mezi 
rovnými“.13 Výraznější zasahování Ruska do regionu je proto v Taškentu 
interpretováno jako pokus o jeho novou sovětizaci. V prvních letech nezávislosti 
byl Uzbekistán jednou z prvních zemí bývalého SSSR, které deklarovaly „odchod“ 
ze sféry ruského vlivu a vytvoření tzv. „mnohovektorové“ zahraniční politiky, která 
spočívala ve spojení s jakoukoli zemí, která by vliv Ruska omezila. I z tohoto 
důvodu prezident Karimov od počátku deklaroval jako jednu ze svých priorit 
budování vztahů s Evropou a Spojenými státy.14 

Na formování rusko-uzbeckých vztahů měly značný vliv konfliktní situace 
v regionu, především v sousedním Tádžikistánu a Afghánistánu. Obecně lze uvést, 
že v době přílišné eskalace obou konfliktů, které by mohly ohrozit samotný 
uzbecký režim, byla patrná snaha uzbeckého režimu hledat pomoc u svého 
„tradičního partnera“. V momentě, kdy se však zdálo, že by se mohl ruský vliv 
v regionu stát příliš dominantním, nastupovala snaha hledat jakéhokoli jiného 
spojence. 

 

 

 

 
 
11 Gdljan, T.; Ivanov, N. V. Kremlevskoje dělo. Rostov na Donu: AO Kniga, 1994. 
12 Rachimov, Džumamboj. Istorija Uzbekistana dlja 9 klassa. Toškent: Uzbekiston, 2001. 
13 Gafarly, M.; Kasajev, A. Č. Uzbekskaja moděľ razvitija: mir i stabiľnosť – osnova progressa. Moskva: 
Drofa, 2000, s. 45. 
14 Karimov, I. Uzbekistan na poroge XXI veka, s. 294–301. 
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V roce 1992 propukla občanská válka v sousedním Tádžikistánu, který byl do té 
doby ovládán prouzbeckou klikou. Ukázalo se ovšem, že Uzbekistán nemá dostatek 
prostředků k výraznější angažovanosti v konfliktu, a postupně tak na úkor Moskvy 
prohrál soupeření o politický či vojenský vliv v sousední republice.15 

Události v Afghánistánu, které měly silný vliv i na vývoj v Tádžikistánu, se 
staly dalším významných faktorem ovlivňujícím vztahy obou zemí. Důležitým 
impulsem pro korekci uzbecké zahraniční politiky směrem k Rusku se stal nástup 
hnutí Tálibán, a s tím související pád Uzbekistánem podporovaného režimu 
generála Dostúma na severu Afghánistánu. Rusko se tehdy jevilo jako jediná reálně 
existující síla, která by mohla být schopna udržet bezpečnost regionu, včetně 
režimu v Taškentu. Tento postoj se prohloubil po údajných atentátech na prezidenta 
Karimova v únoru 1999 a tzv. první batkenské válce v létě stejného roku. Přestože 
se i v prohlášeních uzbeckého prezidenta čas od času objevovala možnost 
spolupráce Uzbekistánu s Táliby jako snaha demonstrovat protipól k přílišnému 
rozšíření vlivu Moskvy v regionu, jednalo se obvykle o řečnická gesta, která měla 
donutit Moskvu uznat uzbeckou dominantní pozici ve Střední Asii.16  

S výměnou moci v Moskvě v podobě nového premiéra a později prezidenta 
Vladimíra Putina se zájem Ruska o středoasijský region prohloubil. Právě rusko-
uzbeckým vztahům byla v ruském pojetí věnována značná pozornost. Symbolicky 
to dokázala i jedna z prvních zahraničních cest Vladimíra Putina právě do 
Taškentu. Prezident Karimov byl ve světle útoků Islámského hnutí Uzbekistánu 
nucen uznat „ruské zájmy v Uzbekistánu“.17 Proto bylo možné v letech 1999–2001 
pozorovat dočasné oteplení dvoustranných vztahů, což dokumentuje celá řada 
setkání na nejvyšší úrovni.18 Rusko však po roce 2001 bylo v roli hlavního 
strategického partnera Uzbekistánu vystřídáno Spojenými státy.19  

 

 

 

 
 
15 V roce 1995 podlehl v tamějších prezidentských volbách prouzbecký kandidát Abdumalik Abdullodžonov 
proruskému kandidátovi Rahmónóvovi. Taškent se nakonec neúčastnil ani mírových jednání mezi 
soupeřícími frakcemi a ani následná podpora vzbouřenci Mahmudu Chudojberdyjevovi byla faktickou 
porážkou Uzbekistánu proti Rusku. 
16 Centraľnaja Azija do i posle 11 sentjabra: geopolitika i bezopasnosť. Almaty: Kazachstanskij institut 
strategičeskich issledovanij, 2002, available at http://www.kisi.kz/Parts/books/02-12-03Central_Asia4.html 
[26. 4. 2003]. 
17 Cutler, R. M. The Shattering of the Sino-Russian Entente over the Shape of Central Asia, Central Asia – 
Caucasus Analyst, 21 November 2001, available at 
http://www.cacianalyst.org/view_article.php?articleid=59 [5. 11.2004]. 
18 Tkačuk, T.; Gafarly, M. ; Georgie, V. Rossija – Uzbekistan: nastupajet epocha poteplenija, Nezavisimaja 
gazeta,  5 May 2001. 
19 Tato nová politika našla svůj silný odraz i v médiích. Cenzura po roce 2001 dokonce zakázala reportáže 
o Rusku a středoasijských sousedech, stejně jako o vzájemných vztazích. Preferovány byly naopak 
informace ze Západu, USA a Blízkého východu (konkrétně Izraele). Nurmuchamedov, V. „Okno“ otkrylos. 
Karimov legalizoval rossijskoje TV v Uzbekistane, Centrasia.ru, 27. 12. 2004, available at 
http://www.CentrAsia.org/newsA.php4?st=1104134100 [27. 12. 2004]. 
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Uzbecké vedení však bylo brzy rozčarováno mírou pomoci, která byla menší, 
než se očekávalo. Programy rozvojové pomoci se podobaly podobným aktivitám 
jako například v Africe, nereflektovaly místní specifika a především neznamenaly 
dostatečnou kvantitu prostředků pro rozhodující lidi v nejvyšších pozicích.20 
Pomocí MMF a Světové banky rovněž Američané začali tlačit na otevření 
ekonomiky. State Department a množství nevládních organizací soustavně 
upozorňovaly na stav lidských práv a kvalitu demokracie v zemi.21  

Washington také odmítl hrát úlohu garanta „štítu proti islámskému extremismu“ 
ve světle vnitrouzbeckých problémů. Naopak reakce na tzv. atentáty v roce 2004 a 
především na události v květnu 2005 v Andižanu ukázala, že Američané nemají 
zájem zasahovat do vnitřního vývoje země, tím méně na straně prezidenta 
Karimova. 

Tyto skutečnosti vyvolávaly stále negativnější reakci na spojenectví s USA 
v okolí prezidenta Karimova, což byl i jeden z hlavních důvodů nového obratu 
uzbecké zahraniční politiky směrem k Rusku, od něhož se podobné „výstřelky“ 
neočekávaly. 

V srpnu 2003 se uskutečnila první dvoustranná návštěva na nejvyšší úrovni po 
11. září 2001. Prezident Putin přijel do Samarkandu především s nabídkou 
ekonomické spolupráce.22 Na tuto schůzku, která je považována za průlomovou po 
mnoha letech spíše chladnějších vzájemných vztahů, navázala další jednání na 
nejvyšší úrovni v únoru, dubnu (Moskva) a červnu 2004 (Taškent), kdy byla 
podepsána dohoda o prohloubení strategického partnerství.23 
Otázkou zůstává, zda tato podpora je zdánlivě pragmatickou součástí ruské politiky 
či zda se jedná o širší cílevědomou podporu režimu prezidenta Karimova, kterého 
by Rusko bránilo do poslední chvíle. Reakce na události v sousedním Kyrgyzstánu 
v březnu 2005 by ukazovala spíše na první variantu. 
 
 

VOJENSKÉ VZTAHY 
 

Dědictví větší části sovětské výzbroje, která patřila poměrně elitnímu a moderně 
vyzbrojenému Turkestánskému vojenskému okruhu, umožnila Uzbekistánu 
vybudovat relativně nejlépe bojeschopnou a samostatnou armádu v regionu. 

 
 
20 Abbasov, Š. Politika, ekonomika. Uzbekistan–SŠA. Trudnyj torg, Azija i Afrika segodnja,  no. 10, 2002, s. 
27. 
21 Supporting Human Rights and Democracy. The U. S. Record 2005/2006. Washington DC: U. S. 
Department of State,  2006, s. 152–156. Ze starších verzí například Uzbekistan, Country Reports on Human 
Rights Practices – 2002. Washington DC: U. S. Department of State,  2003, available at 
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2002/18400pf.htm. Nations in Transit (Freedom House, 2005), available 
at http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=47&nit=384&year=2005 
22 Orlov, A. Taškent veren Vašingtonu, no posmatrivajet v storonu Moskvy. Gazeta SNG, 16 August 2003, 
available at http://www.CentrAsia.Ru/newsA.php4?st=1060984980. [13. 7. 2004]. 
23 Dogovor o strategičeskom partnerstve meždu Rossijskoj Federacijej i Respublikoj Uzbekistan, Available 
at http://www.kremlin.ru/interdocs/2004/06/16/0000_type72066_75277.shtml?type=72066 [2. 8. 2004]. 
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Vojenská akademie v Taškentu se stala jednou z nejprestižnějších univerzit 
v zemi.24 

Z hlediska vojenské spolupráce však Uzbekistán, v intencích své zahraniční 
politiky, hodnotil ruské integrační snahy na tomto poli jako kroky namířené ke 
znovuoživení sovětského státu. Uzbekistán sice podepsal v roce 1992 v Taškentu 
Smlouvu o kolektivní bezpečnosti, avšak neprojevoval v tomto uskupení výraznější 
aktivitu. Po odmítnutí ratifikace dohody o společné ochraně vnějších hranic se 
ruské pohraniční jednotky v roce 1994 stáhly z uzbecko-afghánské hranice. 
Nakonec v roce 1999 Taškent odmítl dále prodloužit svou účast v této dohodě a 
požadoval dokonce nahrazení ruských jednotek například tureckými.25 S výjimkou 
výcviku několika uzbeckých důstojníků v ruských školách tak nelze do roku 1999 
hovořit o bližší spolupráci mezi Uzbekistánem a Ruskem ve vojenské sféře. 

Taškent se úporně soustředil na jiné zdroje rozvoje vlastní armády než ruské. 
V roce 1995 byla podepsána dohoda mezi Uzbekistánem a USA, která umožňovala 
několika desítkám uzbeckých důstojníků vzdělání na amerických vojenských 
akademiích i možnosti kontraktů uzbeckých závodů vojenského průmyslu 
s americkými. Uzbekistán se aktivně podílel na společných cvičeních s NATO 
v rámci projektu Partnerství pro mír, stejně jako na vytvoření tzv. Středoasijského 
praporu (Centrazbat). 

Uzbekistán projevil připravenost oživit vojenskou (stejně jako politickou) 
spolupráci s Ruskem pouze v krizových situacích, tj. především v letech 1999–
2001. Když hnutí Tálibán dobylo v září 1996 Kábul, Rusko poslalo asi padesát 
tanků jako pomoc generálu Dostúmovi. Tato transakce se odehrála prostřednictvím 
části uzbeckých elit, které udržovaly s Dostúmem těsné kontakty.26 V roce 1998, 
kdy tálibánská vojska postoupila k uzbeckým hranicím, uzbecké vedení dokonce 
jednalo s Ruskem o redislokaci části jednotek 201. motostřelecké divize 
z Tádžikistánu do Uzbekistánu.27 V době první batkenské války zase Taškentu 
chyběly speciálně vycvičené jednotky pro boj v horách a proti menším diverzním 
jednotkám povstalců. Hrozba nových útoků donutila Taškent obrátit se na Moskvu 
s žádostí o pomoc. Nikoli náhodou byla v prosinci roku 1999 mezi oběma zeměmi 
podepsána smlouva o spolupráci ve vojenské oblasti, která vytyčila rámec 
spolupráce a perspektivy vojenské spolupráce, vytvoření společného podniku na 
modernizaci vojenské techniky a přípravu uzbeckých vojenských specialistů 
v Rusku.28 

 
 
24 Interview autora na Vysoké škole světové ekonomiky a diplomacie. Taškent, únor 2003. 
25 Jusin, M. Uzbekistan brosajet vyzov Rossii. Izvestija, 4. 2. 1999, s. 1. 
26 Horsman, S. Uzbekistan‘s involvement in the Tajik Civil War 1992–1997: Domestic Considerations, 
Central Asian Survey, no. 18 (1), 1999, s. 39. 
27 Birjukov, S. V. Rossija i Centraľnaja Azija. Politika Rossii v otnošenii novych nezavisimych gosudarstv: 
Problema vybora strategii (na primere Uzbekistana), Vostok, no. 1, 2001, s. 91. 
28 Dogovor meždu Rossijskoj Federacijej i Respublikoj Uzbekistan o daľnějšem uglublenii  

vsestoronnego sotrudničestva v vojennov i vojenno-techničeskooj oblastjach, available at 
www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_61621.html [2. 8. 2004]. 
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Připojení Uzbekistánu k vojensko-politickému bloku Šanghajské organizace 
spolupráce v roce 2000 lze rovněž interpretovat jako jistý úspěch ruské politiky. 
Tím spíše, že Taškent byl „odměněn“ na úkor Kyrgyzstánu být centrem hlavního 
vojenského projektu tohoto bloku – Protiteroristického centra. 

Když se však vojska Spojených států usadila v roce 2001 na uzbeckých 
základnách, zdálo se, že Rusko definitivně ztratilo vliv v Uzbekistánu a uzbecká 
generalita se bude orientovat na nového spojence. Spojené státy tak sice přebraly 
Rusku část dodávek pro armádu, Moskva si i v této době ponechala rozhodující 
slovo v klíčových segmentech vojenské techniky, jako jsou letadla, tanky nebo 
těžké dělostřelectvo. Ani vojenská přítomnost Spojených států proto nedokázala 
přesvědčit Uzbekistán k výraznějším nákupům americké vojenské techniky, 
přestože uzbecká armáda uvítala určité bezplatné dodávky v řádech statisíců 
dolarů.29  

Nový obrat v uzbecké zahraniční politice oživil i spekulace o vybudování ruské 
základny v Uzbekistánu. Z ruské strany by se patrně jednalo o podobné politické 
(či spíše velmocenské) gesto jako v případě letecké základny v kyrgyzském Kantu. 
Realizace tohoto projektu, jakož i dalších podobných v této sféře je však 
přinejmenším během na dlouhou trať. 
 
 
 

EKONOMICKÉ VZTAHY 
 

Samostatný zahraničí obchod Uzbekistánu začal vznikat ještě v posledních 
letech existence SSSR, kdy byl založen podnik Uzbekintorg, který byl v roce 1991 
po vyhlášení nezávislosti republiky přeměněn nejprve na Státní výbor pro 
zahraniční obchod a poté na ministerstvo pro zahraničně-ekonomické vztahy.30 

Spolu s nezávislostí se zásadně změnily i obchodní toky uzbeckého obchodu. 
Jestliže v roce 1994 téměř dvě třetiny obchodu připadaly na země SNS, na přelomu 
tisíciletí byla situace téměř přesně opačná.31 I přes pokles dolaru lze hodnotit 
vzájemný obchod jako výrazně rostoucí.32 

Struktura obchodu se však za stejné období změnila pouze málo. Ve vývozu 
převládají především suroviny. Podařilo se sice snížit podíl vývozu surové bavlny, 
ale dělo se tak především na úkor zvýšení podílu strategických surovin.33 
S výjimkou menšího množství zemního plynu, který putuje na lukrativní trhy, jde 

 
 
29 Muchin, V. Taškent protiv „besplatnoj privatizaci“. Nezavisimaja gazeta, 13. 5. 2004, s. 5. 
30 Siražiddinov, N. Uzbekistan: puť k eksportno-orientirovannomu razvitiju, MEMO, no. 7, 2002, s. 88. 
31 Ibidem, s. 89.  
32 Rossija i strany SNG. Moskva: Federaľnaja služba gosudarstvennoj statistiki RF,  2004. 
33 Jestliže v roce 1991 byl podíl palivoenergetického průmyslu Uzbekistánu 3,7 % průmyslového komplexu 
a lehký spotřebitelský průmysl zaujímal podíl 39,9 % průmyslové výroby, v roce 1998 byla podobná čísla ve 
výši 13,3 %, resp. 19,2 %. Rasulev, A.; Denisov, J. Problemy strukturnych izmenenij v ekonomike 
Uzbekistana. MEMO, no. 3, 2000, s. 81. 
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většina těchto surovin do zemí v okolních regionech, které ne vždy projevují 
platební schopnost. Do země navíc neproudí výraznější zahraniční investice. 
Jednou z mála režimem propagovaných výjimek je závod na výrobu aut UzDaewoo 
v Asace ve Fergánské dolině, na němž se Rusko rovněž z menší části podílí.34 

Dvoustranné rusko-uzbecké vztahy se v současné době řídí především 
smlouvou o prohloubení ekonomické spolupráce v letech 1998–2007. Podle této 
smlouvy se priorita vzájemné ekonomické spolupráce soustřeďuje především na 
letecký průmysl, metalurgii, palivoenergický průmysl, strojírenství a výzkum 
vesmíru.35 

Jedním z největších kontraktů mezi oběma zeměmi je především projekt 
spolupráce na výrobě letadel typu Iljušin mezi závodem ve Voroněži a 
Taškentským závodem Čkalova. Jeho realizace se však táhne již od roku 1995.36 
Ruská strana podmiňuje založení společného podniku fakticky bezplatnou 
privatizací taškentského závodu, což uzbecká strana stejně kategoricky odmítala. 
Zatímco však závod ve Voroněži fungoval, výroba v Taškentu byla utlumena na 
minimum. Změnu přinesla až nová strategická smlouva z roku 2004, v níž 
Uzbekistán odsouhlasil přijetí ruských podmínek. V roce 2004 bylo však v závodě 
modernizováno 15 letounů, což je prozatím značně pod možnostmi závodu.37 

Prioritou ekonomické spolupráce se v posledních letech stává opět palivo-
energetický sektor.38 Vývoz zemního plynu patří k prioritám zahraničního obchodu 
země. V roce 2002 byla podepsána smlouva mezi uzbeckým monopolem 
Uzbekněftěgaz a ruským Gazpromem o obnovení dodávek uzbeckého plynu do 
Ruska. Podle této smlouvy se měl vývoz zvýšit až na 10 miliard m3 plynu v roce 
2005. Gazprom navíc získal možnost průzkumu dalších nalezišť.39 Investice do 
stávajícího systému plynovodů zajišťují dnes ruské společnosti Gazprom a LUKoil. 
Lze dokonce tvrdit, že Gazprom má dnes větší páky vlivu na Uzbekistán než 
samotný Kreml vzhledem k faktu, že za ním stojí reálné peníze, tak lákavé pro 
zkorumpované uzbecké ekonomické i politické elity. 

  

 
 
34 Ruská společnost Logovaz vlastní 11% podíl UzDaewoo s exkluzivitou práva prodeje v Rusku, avšak 
z hlediska celkového objemu obchodu RF-Uzbekistán se jedná o dosti marginální záležitost. 
35 Dogovor meždu Rossijskoj Federacijej i Respublikoj Uzbekistan ob uglublenii ekonomičeskogo 
sotrudničestva na 1998–2007 gg., available at 
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_63004.html [2. 8. 2004], available at  

http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_63004.html. [2. 8. 2004]. Zejména 
„Meroprijatija k Programme ekonomičeskogo sotrudničestva meždu Rossijskoj Federacijej i Respublikoj 
Uzbekistan na 1998–2007 gg.“, která je nedílnou součástí uvedené smlouvy.  
36 Fajzullajev, D. Politika, ekonomika. Uzbekistan. Družeskije otnošenija posle razvoda. Azija i Afrika 
segodnja, no. 12, 2003, s. 15. 
37 Urdašev, B. Sostojanije i perspektiva torgovo-ekonomičeskogo sotrudničestva Uzbekistana i Rossii. 
Obščestvo i ekonomika, no. 7, 2004, s. 346. 
38 Viz poznámka 23. 
39 Jonova, E. Ekonomičeskaja politika Uzbekistana. Rossija i strany Bližněgo Zarubežja, no. 11, 2003, s. 20–
24. 
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Export do Ruska je pro Uzbekistán mnohem lukrativnější než vývoz do 
okolních, často chronicky neplatících zemí (Kyrgyzstán, Tádžikistán).40 Monopol 
směřování uzbeckého plynu však zvyšuje uzbeckou závislost na Rusku, respektive 
na Gazpromu. Stavba dalších transportních cest, stejně jako zvýšení produkce 
s perspektivou vývozu strategických surovin, je pro Uzbekistán v současné době 
prakticky nedosažitelná.  

Kromě rekonstrukce stávajících cest uzbecký Uzbekněftěgaz podepsal 
s Gazpromem smlouvu o investicích do těžby na bohatém nalezišti Šahpahty 
(podepsáno v dubnu 2004). Gazprom dále plánuje průzkum nalezišť v oblasti Usť-
jurtu. Ruská ropná společnost Lukoil by navíc měla zahájit těžbu na nalezištích 
Kandym, Hauzak a Šady. Celková výše investic do těžby ropy a zemního plynu by 
měla v nejbližších letech představovat okolo 2,5 mld. USD.41  

Pro uzbecké zemědělství Rusko představuje jednoho z hlavních odběratelů 
bavlny. Tento obchod je pro Uzbekistán důležitý i z hlediska dodávek strojů, 
zařízení a chemikálií pro pěstování a sklizeň bavlny. I v tomto směru se zvyšuje 
závislost Taškentu na Rusku; za dodávky bavlny může Uzbekistán dovést z Ruska 
spotřební a průmyslové zboží.42 

Jestliže bude naplněna alespoň část již zmíněné smlouvy o rozšíření 
ekonomické spolupráce mezi oběma zeměmi,43 udrží si Rusko reálný vliv 
v hlavních odvětvích uzbeckého průmyslu (pěstování a zpracování bavlny, palivo-
energetický komplex, vojenský průmysl). 

Nehledě na slovní deklarace a uzavření mnoha kontraktů však rusko-uzbecké 
ekonomické vztahy daleko zaostávají za svým potenciálem. K tomu se přidávají 
tradiční problémy středoasijského podnikatelského prostředí (potíže s uzavíráním 
kontraktů, korupce a celková uzavřenost uzbecké ekonomiky), které nevytvářejí 
vhodné klima pro investice v této zemi. Na druhé straně si Rusko začíná 
uvědomovat silnou konkurenci dalších zemí, a tak v posledních letech aktivita 
ruských podnikatelských subjektů na uzbeckém trhu výrazně rostla. Dopad tohoto 
zájmu může vést k ještě těsnějšímu provázání uzbecké ekonomiky s Ruskem. 

 

 
 
40 Například v roce 1997 Uzbekistán exportoval přibližně 6 mld m3 plynu (v roce 2000 to bylo okolo 9 mld 
m3, z toho přibližně 4 mld do Kazachstánu, 1 mld do Kyrgyzstánu a 0,6 mld do Tádžikistánu.. Téměř 90 % 
celkové produkce Uzbekistánu však zůstává pro vnitřní spotřebu. Fajzullajev, D. A. Gazovyje resursy 
Uzbekistana i Turkmenistana. EKO, no. 1, 2004, s. 163–164. 
41 Urdašev, B. Sostojanije i perspektiva torgovo-ekonomičeskogo sotrudničestva Uzbekistana i Rossii. 
Obščestvo i ekonomika, no. 7, 2004, s. 348. 
42 Objem vývozu uzbecké bavlny v první polovině roku 2004 dosáhl 27 058 tun. Rossija i strany SNG, s. 12. 
Za tyto dodávky obdržel Uzbekistán okolo 50 druhů zboží. Soglašenije meždu Pravitěľstvom Rossijskoj 
Federaci i Praviteľstvom Respubliki Uzbekistan o vzaimopostavkach na dolgosročnoj osnov chlopkovogo 
volokna v Rossijskuju Federaciju i neobchodimych materiaĺno-techničeskich resursov v republiku 
Uzbekistan ot 11 dekabrja 1999 г., available at 
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID:66181.html [2. 8. 2004]. 
43 Dogovor meždu Rossijskoj Federacijej i Respublikoj Uzbekistan ob uglublenii ekonomičeskogo 
sotrudničestva na 1998–2007 gg., available at 
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_63004.html [2. 8. 2004]. 
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Na druhé straně je vždy nutno posuzovat veškeré dohody a ve smlouvách 

přislíbené investice jako velmi problematicky uskutečnitelné. Tento problém se 
však týká jak ruských, tak i západních společností. 
 
 
 

SOCIÁLNÍ VZTAHY 
 

Jazyková vazba, vzdělání a média 
Po rozpadu Sovětského svazu oficiální ideologie režimu Karimova zahájila 

budování národní identity pomocí glorifikace velikosti a slávy uzbeckého národa. 
Z tohoto důvodu byl odklon od ruského/sovětského období logickým krokem. 
V knihovnách byla zlikvidována většina knih z období Sovětského svazu. 
S několika málo výjimkami dosud neexistují větší historické práce k dějinám 
sovětského Uzbekistánu.44 Sovětské období uzbeckých dějin bylo v moderních 
učebnicích vesměs potlačeno, případně omezeno na glorifikaci prvních tajemníků 
Komunistické strany Uzbekistánu, případně uzbeckých revolucionářů.45 

Postupná „uzbekizace“ místní politické, ekonomické i společenské sféry 
vytěsňuje ruskojazyčné obyvatele ze všech sfér života.46 Uzbečtina se dnes používá 
prakticky ve všech oficiálních dokumentech a v roce 2007 by měly být všechny 
úřední dokumenty vedeny pouze v uzbečtině. Ve školství se stále více zkracuje 
podíl ruštiny a většina oborů, které se v minulosti vyučovaly v ruském jazyce, již 
dnes fungují v uzbečtině. Podobně se stále více omezují i jinak prestižní ruské 
školy, které zůstaly pouze ve větších městech a v oblastech s převládajícím 
ruskojazyčným obyvatelstvem (především Syrdarjinská a Taškentská oblast).  

Omezila se i možnost příjmu ruského televizního vysílání či ruského tisku 
v Uzbekistánu. Přesto je v tomto směru situace stále o něco lepší než v sousedním 
Turkmenistánu, kde je příjem ruské televize omezen na minimum. 
Nehledě na snižování ruské populace v Uzbekistánu a na rozšiřování uzbečtiny 
prakticky na všech úrovních, v běžném denním styku a z pohledu praktické potřeby 
si ruština nadále udržuje postavení „jazyka mezietnické komunikace“. Do ruštiny 
se překládá většina zákonů, část soudních procesů i výuka na některých 

 
 
44 Výjimku tvoří například Alimova, D. A. ; Golovanov, A. A. Uzbekistan v 1917–1990 gg.: protivoborstvo 
idej i ideologij. Taškent: Institut istorii AN RU,  2002. Učebnice pro 10. třídu středních škol, která by měla 
pojednávat o dějinách sovětského Uzbekistánu, není k dispozici, přestože ostatní učebnice dějin již 
pokrývají celé období uzbeckých dějin.  
45 Z revolucionářů „přežil“ pouzbečťování dějin například komunistický činitel a kulturní agitátor Hamza, 
jehož muzeum v uzbecké enklávě Šahimardan patří k typickým ukázkám přeměny sovětské ideologie na 
současnou uzbeckou. Z novějších činitelů se jedná především o posílení role Šarafa Rašidova. 
46 Na škodě nejsou pouze ruskojazyční obyvatelé. V podobném, a často i mnohem horším, postavení se 
ocitají ti, kteří mají ve svých pasech zapsáno tádžickou národnost. Jedná se většinou o bilingvní, častěji 
dokonce trilingvní obyvatele Samarkandu nebo Buchary a jejich okolí, kteří se více setkávají se šikanováním 
ze strany uzbeckých orgánů moci. Tito lidé si proto nechávají do svých pasů psát uzbeckou národnost.  
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univerzitách jsou nadále vedeny v ruštině, ačkoliv i v těchto sférách se její význam 
snížil.47 V perspektivě je možné očekávat prohlubování trendu, který posiluje 
uzbečtinu. Tím spíše, že velká část dorůstající generace ve věku okolo 20 let již 
často ruštinu neovládá na běžné komunikativní úrovni. Ruština by si měla uchovat 
své významné postavení ve střednědobé perspektivě pouze ve velkých městech a 
v dlouhodobé perspektivě (s dorůstáním nové generace, která již nebude mít 
možnost konverzace v ruštině) lze očekávat ústup ruského jazyka i v této sféře. 
 

Pracovní migrace 
Uzbekistán je vedle Tádžikistánu a Kyrgyzstánu dalších významným 

středoasijským „exportérem“ pracovní síly do Ruska. Oficiální ruské statistiky 
uvádějí, že každoročně přibude za prací do Ruské federace více jak 30 000 občanů 
Uzbekistánu.48 Podobně jako u všech středoasijských zemí toto číslo zdaleka 
nepostihuje celkový obrázek všech legálních i nelegálních sezonních migrantů. 
Většina uzbeckých pracovníků totiž nachází ilegální nebo pololegální zaměstnání 
na hůře placených místech (zejména ve stavebnictví). 

Velká část těchto pracovníků se rekrutuje z nejzápadnější a nejchudší oblasti 
Uzbekistánu – Karakalpakské autonomní republiky, jejíž obyvatelé jsou navíc 
mnohem více rusifikovaní než Uzbekové.49 

Problémy pracovních migrantů jsou však v mnohém podobné (šikana ze strany 
zaměstnavatelů, překupníků, zprostředkovatelů práce, korupce úřadů či policie), 
v případě Uzbeků jsou tyto záležitosti mnohem méně známé a analyzované. Na 
rozdíl od slabého Tádžikistánu také pracovní migrace nehraje významnější roli 
v politických či ekonomických vztazích obou zemí – ruská vláda si prozatím 
nedovolila operovat s faktorem pracovní migrace a nehrozí Uzbekistánu sankcemi 
(např. zavedení víz apod.). 

 

Rusové v Uzbekistánu 
Příklad Rusů v Uzbekistánu je velmi charakteristický pro celé dějiny ruské 

migrace do Střední Asie. Rusové přicházeli do Uzbekistánu ve třech základních 
vlnách. Do bolševické revoluce se do regionu stěhovali drobní rolníci z centrálního 
Ruska. Usazovali se především v dnešní Syrdarjinské oblasti Uzbekistánu na západ 
od Taškentu. Kromě nich přicházeli i první pracovníci železnic (takto vznikla 
například ruská města Fergána nebo Margilan). V samotném Taškentu byla až do 
zemětřesení v roce 1966 viditelná bariéra mezi starým uzbeckým a novým ruským 
městem. 

 
 
47 Tato benevolence se však netýká výkonných a zákonodárných orgánů, které již dnes, na rozdíl od 
mnohých ostatních republik Střední Asie, jednají v drtivé většině v uzbečtině.  
48 Např. Rossija i strany SNG, s. 32. 
49 Podle pozorování autora je zde například ruská (případně kazašská) televize mnohem sledovanější než 
v ostatních částech země (kupříkladu ve srovnání se sousedním Chórezmem). Stejně tak se mnohem častěji 
objevují nápisy v ruštině. 
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Druhou vlnu představovali přesídlenci evakuovaní za druhé světové války ze 
západních ruských oblastí. Mnozí z nich po válce zůstali spolu s novými závody. 
Třetí vlnu ruských přesídlenců tvořily desetitisíce mladých specialistů, které 
Moskva vysílala především v 60. letech do okrajových republik. V Uzbekistánu byl 
tento příliv spojen s plánem tehdejšího prvního tajemníka ÚV KS Uzbecké SSR 
Šarafem Rašidovem, jehož ambicí bylo přetvořit Uzbekistán v moderní 
průmyslovou republiku.50 

Bývalý předseda ruského kulturního centra Uzbekistánu v Taškentu Sergej 
Ivanovič Zinin uvádí ještě jednu nechvalně proslulou „migraci“ ruskojazyčného 
obyvatelstva do Uzbekistánu.51 V 80. letech se na různá místa republiky 
přistěhovalo množství právníků, kteří vyšetřovali tzv. „bavlníkovou kauzu“ 
související s korupcí a klientelismem ve státní a stranické správě Uzbecké SSR.52 
Právě v souvislosti s tímto případem, v němž vyšetřovatelé obvinili mnohé čelné 
uzbecké funkcionáře, se v určité části uzbecké společnosti objevila na počátku 90. 
let 20. století jistá averze k diskriminaci ruské populace, kterou vhodně přiživil i 
nově nastupující uzbecký režim. 

Ve stejné době také začínal i pozvolný odchod Rusů z celé Střední Asie včetně 
Uzbekistánu. Ještě v roce 1989 žilo v Uzbekistánu přibližně 1,65 mil. Rusů, tedy 
přibližně 8,35 % všeho obyvatelstva.53 Většina se koncentrovala do větších měst, 
především do Taškentu či Samarkandu, případně v jejich blízkosti. V letech 1989–
1998 odešlo ze země téměř 1 milion obyvatel.54 Hlavním důvodem migrace je stále 
problematičtější ekonomická situace v Uzbekistánu a také nižší možnosti 
kariérního růstu pro ruské obyvatelstvo. 

Pokud jde o současnou situaci, ruské etnikum se může uplatnit v oblastech, 
které dosud nevyžadují úplnou znalost uzbeckého jazyka – především 
v ekonomické sféře. Zbylá část Rusů, kteří neplánují odjezd zpět se začíná u 
dorůstající generace vzdělávat v uzbeckých školách nebo v ruských školách 
s rozšířenou výukou uzbečtiny. Problém slabé asimilace ruské diaspory 
v Uzbekistánu se tak postupně bude řešit s výměnou generací, pokračující migrací, 
stejně jako přirozeným úbytkem starších ročníků, které již uzbecký jazyk nebudou 
schopny zvládnout. Zůstane určité menší procento ruské populace v dnešním 
středním věku, které zůstane v zemi, ale nedokáže se přizpůsobit. Přesnější odhady 
vývoje podobných případů však lze pro nejbližší léta i ve vzdálenější perspektivě 
posoudit jenom velmi těžko. 
 
 
 
 

 
 
50 Podporenko, J. Nacija i mir. Obyvateli ili demiurgi. Russkije v Uzbekistane: včera, segodnja, zavtra. 
Družba narodov, no. 3, 2003 (31. 3. 2003), s. 150–152. 
51 Ibidem. 
52 K celému případu např. Gdljan, T.; Ivanov, N. V. Kremlevskoje delo. Rostov na Donu: AO Kniga, , 1994. 
53 Etničeskij atlas Uzbekistana. Uzbekistan: Institut „Otkrytoje obščestvo“ – Fond sodějstvija, , 2002, s. 188. 
54 Ibidem, s. 191. 
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ZÁVĚR 
 

Nelze sice vždy plně věřit politickým frázím prezidenta Karimova, který čas od 
času považuje Rusko za hlavního partnera Uzbekistánu a garanta bezpečnosti 
v celém regionu,55 ale vývoj po rozpadu SSSR ukázal, že Uzbekistán potřebuje 
silné Rusko, které by mohlo v případě potřeby uzbecký režim podpořit. Moskva 
prozatím nepodmiňuje svou pomoc a spolupráci požadavky na politické změny v 
Taškentu. Situace po událostech v Andižanu v roce 2005 se navíc vyvinula 
takovým způsobem, že Uzbekistán, nehledě na svůj geopolitický význam, ztratil 
možnost navázat se na jiné velmoci než na Rusko, případně na Čínu. Prezident 
Putin potom zcela jednoduše využil možnosti, která se mu nabízela.  

I přes případné změny režimu však Taškent musí počítat s přítomností Ruska ve 
středoasijském regionu. V rámci geopolitického soupeření o tuto oblast má totiž 
Moskva své přednosti, které jí chybí v jiných částech Asie. 

Pro Rusko platí naopak geopolitická zásada vytvořená po rozpadu Sovětského 
svazu: kdo chce mít vliv ve Střední Asii, potřebuje mít dobré vztahy 
s Uzbekistánem. Tuto zásadu ctí ruský prezident Putin, který věnuje rusko-
uzbeckým vztahům zvláštní pozornost ve srovnání s ostatními zeměmi SNS. 

Stejně jako v případě všech ostatních středoasijských zemí, může i 
v Uzbekistánu Rusko nadále vycházet ze silné kulturní a jazykové vazby. Tuto 
skutečnost však mnozí ruští politikové stále nedovedou ocenit jako významnou 
komparativní výhodu. Velká část současných (ale zřejmě i část budoucích) 
uzbeckých elit i prostých lidí bude ovlivněna ruským jazykem a kulturou, a to 
nehledě na stoupající vliv angličtiny, jejíž používání bude ještě poměrně dlouhou 
dobu omezeno pouze na určité kruhy. 

Pro slabé uzbecké hospodářství (na rozdíl například od Kazachstánu) zůstává 
ekonomická, stejně jako vojenská spolupráce s Ruskem zcela nenahraditelná – 
nikdo jiný totiž nebude nakupovat uzbecké zboží a v případě strategických surovin 
jsou již konkurenti (opět Kazachstán) daleko vepředu. Přestože realizace 
přislíbených investic, projektů a jiných od té doby dojednaných zakázek je 
ze strany Ruska do značné míry problematická, za současné situace stále větší 
izolace Uzbekistánu je opět Rusko (spolu s Čínou) jedinou nadějí, jak vzkřísit 
skomírající ekonomiku země. 

Nová proruská orientace prezidenta Karimova znamenala pro Kreml příležitost 
demonstrace své rostoucí síly ve Střední Asii, avšak kromě krátkodobého uznání 
tohoto faktu ostatními velmocemi zůstávají dlouhodobé ruské dividendy z regionu 
velmi nejisté a podpora uzbeckého vládce rozhodně Rusku nepřidává v očích ani 
místní populace, ani světového společenství. Navíc lze očekávat, že se změnami 
v uzbeckém vedení, které lze v krátkodobém až střednědobém horizontu očekávat, 
by se mohla poněkud vytratit i současná ostrakizace ostatních velmocí vůči 

 
 
55 Např. při návštěvě prezidenta Vladimira Putina v Taškentu v létě 2000. V obecnější rovině Gafarly, M. S. 
; Kasajev, A. Č. Uzbekskaja modeľ razvitija, s. 472–480. 
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Uzbekistánu. V takovém případě by Rusko muselo, podobně jako v roce 2001, opět 
bezmocně přihlížet nové vlně ústupu svého vlivu v zemi (a potažmo i v celém 
regionu). Z hlediska globálních zájmů a v dlouhodobém měřítku by však Rusku 
(jako nově se rodící regionální velmoci) více pomohl spíše kritičtější tón vůči 
obecně odsuzovanému režimu s tím při dobré práci ruské politiky by nová a méně 
odiózní elita po prezidentu Karimovovi mohla být rovněž výrazněji proruská. 
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