GRUZINSKO-OSETINSKY KONFLIKT. NOVA VALKA NEBO NOVE KOLO?
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Kratka historie gruzinsko-osetinského problému

Pti formovani kavkazskych hranic hral klicovou roli hlavni hieben Velkého Kavkazu (mezi
severni a jizni Osetii pod nim dnes vede tzv. Roksky tunel). Uzemi dne$ni Jizni Osetie tak
bylo tradi¢né soucasti jizniho Kavkazu. Pied ruskym postupem na Kavkaz na konci 18. stoleti
byla tato oblast soucasti Kartli-kachetského kralovstvi podiizené Perské #isi. Kdyz byl v roce
1783 podepsan georgijevsky traktat o pfechodu tohoto utvaru pod ochranu ruského cara, jizni
Osetie se de facto stala soucasti Ruska (oblast severni Osetie piipadla Rusku po rusko-
osmanské valce v roce 1774). V této dob¢ vsak byla osetinska spole¢nost rozdélena na fadu
subetnickych skupin (klantl), ze kterych se teprve v 19. stoleti méla zformovat osetinska
identita. Rusko se pii administrativnim déleni nadale drzelo geografického (respektive
vojensko-strategického) principu, a tak byla jizni Osetie soucasti gruzinské a pozdé&ji tbiliské
gubernie, coz vede gruzinské historiky a ideology Kk tezi 0 nedélitelném uzemi Gruzie.
Z hlediska soucasné osetinské ideologie vSak tehdy byl osetinsky narod sjednocen Vv rdmci
ruského statu.

Dalsi kolo boje o kavkazské hranice propuklo v souvislosti s padem carské moci a obcanskou
valkou na tzemi Ruska. Nové zde vznikla Gruzinska republika (1918-1921), jejiz elita se pii
vytvareni nové identity soustfedila na historické hranice gruzinského statu, coz zahrnovalo i
negruzinské oblasti, v€éetné Jizni Osetie. Za kratkou existenci samostatné Gruzie zde vypuklo
n€kolik gruzinsko-osetinskych konfliktd, které nutilo hledat osetinské elity oporu v noveé se
formujicim sovétském Rusku. Nehledé na mirovou smlouvu mezi Gruzii a Ruskem z kvétna
1920 tak byla tato oblast sovétizovana, coz vytvofilo situaci nikoliv nepodobnou stavu po
rozpadu SSSR. V letech 1921-22 se stale jesté nezavislé Gruzii podafilo sovétizovanou Jizni
Osetii dostat pod kontrolu, coz bylo spojeno s nékolika pogromy na Osetince. Za¢lenénim
Gruzie do sovétského Ruska a pozdgjsi etnoteritorialni rozdéleni jizniho Kavkazu zachovalo
sice geografickou hranici Gruzinské SSR, avsak v roce 1922 byla v jejim ramci vyhlasena



Jihoosetska autonomni oblast. Osetinsti historikové poukazuji na gruzinizaci skolstvi (véetné
zavedeni gruzinské abecedy pro osetstinu), slabé investice Gruzinské SSR do autonomni
oblasti ¢i podporu gruzinské migrace do Osetie ze strany Thilisi.

Teritorialni status quo se udrzel az do perestrojky. V souvislosti s rostoucim nacionalismem
na Kavkaze osetsti delegati rozhodli v roce 1989 o povySeni statusu oblasti na autonomni
republiku v ramci Gruzinské SSR. Gruzinské vedeni se pokusilo zorganizovat protiosetské
demonstrace. Ty se vSak po provokacich z obou stran zvrhly v ozbrojené stiety mezi
gruzinskymi vojsky a osetinskymi jednotkami. Strety vyvrcholily na ptelomu let 1990-1991,
kdy se gruzinskd armada po jihoosetinskych volbach pokusila znovu ziskat kontrolu nad
oblasti. V lednu 1992 bylo referendem schvéleno odtrzeni Jizni Osetie od Gruzie a jeji
ptipojeni k Rusku. To se vSak neuskute¢nilo a v kvétnu 1992 piijal Nejvyssi sovét Republiky
Jizni Osetie deklaraci o nezavislosti. Rusko-gruzinsko-osetinska dohoda z ¢ervna 1992 sice
dosahla pifiméfi, avSak nefeSila status neuznané republiky. Kazdy strana tak mohla
interpretovat ptiméii po svém — Gruzie jako potvrzeni své teritorialni celistvosti a Jizni Osetie
se mohla povazovat za samostatnou entitu, pfi¢emz gruzinska vojska kontrolovala pievazné
gruzinské oblasti jihoosetského tizemi. Na rozdil od Abchazie zde zlstaly oteviené hranice,
coz ucinilo z Jizni Osetie hlavni pozemni spojnici mezi Gruzii a Ruskem.

Jak je vidét ze stru¢ného historického ptehledu, hlavni leitmotivem gruzinsko-osetinského
konfliktu je stiet dvou hlavnich principti. Gruzinska strana uplatiiuje teritorialni naroky, které
vyplyvaji z uzemi historické Gruzie, zatimco Osetinci upfednostiiuji etnicky princip, pficemz
se nechavaji mj. inspirovat evropskym vzorem. V obdobi carského Ruska i za Sovétského
svazu byl tento problém potlacen existenci jednotného prostoru. Rozpady impérii (carského i
sovétského) naopak ukazaly v pIné sile jejich rozpor, pfi¢emz konfliktem obvykle vznikla do
zna¢né miry kompromisni situace, kdy si Gruzie formalné zachovala svou celistvost, zatimco
faktickou kontrolu v Jizni Osetii mély mistni etnické elity. VSemi stranami dlouho
piipravovana valka v roce 2008 timto statusem pohnula a jeji disledky lze pro kazdou stranu
interpretovat jinak.

Gruzie. Porazeny medialni vitéz

V politické 1 medialni rovin€¢ se sice Gruzii podatfilo ziskat nalepku obéti (pfinejmenSim
v zapadnim pohledu), avSak prezidentu SaakaSvilimu jiZz nebude odpusténo, Ze pravé on
konflikt rozpoutal. PiestoZe ruska a osetinska propaganda prokazatelné piehanéla o ob&tech i
nasledcich gruzinského vpadu do Osetie, hotici Cchinvali a uprchlici do Ruska jiz budou
spojeny s jeho jménem. Tato dobrodruznd kampan také ukazala problemati¢nost jeho slibi
(jakkoliv opravnénych) o obnoveni uzemni celistvosti zemé vojenskou cestou, kterymi jiz od
tzv. ruzové revoluce vroce 2003 zvySoval napéti v oblasti. Tento cil se nyni oddalil na
neurcito. Pordzky se viidci neodpousti, a tak lze v urcitém horizontu ocekavat posuny na
gruzinské vnitropolitické scéné.

Z vojenského hlediska byla zni¢ena vyznamna cast vojenské techniky a infrastruktury. To
znemoznuje na nékolik let dopfedu akceschopnost gruzinské armady viéi ,,svym™ oblastem.
Lze predpokladat, Zze vojenska infrastruktura bude postupné renovovana, pravdépodobné
nikoliv bez tcasti zapadnich statd (vetné Ceské republiky).

Z mezinarodniho hlediska jsou patrné odlozeny perspektivy clenstvi Gruzie v zdpadnich
spoleCenstvich typu NATO. Jestlize se na summitu NATO v Bukuresti uvazovalo 0
ptistoupeni Gruzie K MAP (Membership Action Plan), nyni lze o¢ekavat, Ze tradi¢ni evropsti
odpirci tohoto kroku (zejména Némecko) budou jesté vice proti a i Spojené staty patrné
nebudou tento navrh podporovat jiz tak horlivé.

Rusko. Vitézny slon v porcelanu.



Ruska strana se mize v nékolika ohledech povazovat za vitéze. Ruska armada ukéazala pokrok
v bojeschopnosti alespoii nékterych ¢asti své armady. Po fadé piehmati (operace v Cegensku,
ponorka Kursk) je to pro vedeni ruské armady nepochybné povzbuzujici jev. Ruska reakce
zaroven ukazuje vzorec piipadné reakce pii prosazovani ruskych zajmi v oblasti byvalého
SSSR. Rusko si také ovéfilo tezi, ze i v ptipadé hrubého poruseni jedné ¢asti mezinadrodniho
prava (izemni celistvost) se nemusi ohlizet na minéni zapadnich zemi stejn¢ jako tomu bylo
naopak v piipadé bombardovani Jugoslavie v roce 1999. Ukazalo se, Ze Rusko umi byt velmi
efektivni na vojenském, ale i na politickém ¢i medialnim poli.

V zapadnim svété vSak zlstane bezprecedentné nepfiméfend ,,ochrana z4jmi obcanti Ruské
federace® spojena s hrubym narusenim gruzinského teritoria (pokud do n¢j nebudeme pocitat
dva de facto na Gruzii nezavislé regiony Jizni Osetie a Abchazie). Rusko promarnilo moznost
zlstat v tomto konfliktu pozitivni stranou, ktera se stavi proti ,,gruzinskému agresorovi®. Vici
zapadnimu svétu Rusko pfili§ neziskalo, avSak dusledky pro vzajemné vztahy nebudou
Z ruského pohledu patrné piili§ fatalni. Zapad 1 Rusko se vzajemné potiebuji bez ohledu na
rostouci napéti mezi nimi.

Jizni Osetie. Vitéz s poni¢enou tvari

Pro obyvatele Jizni Osetie znamenal posledni valeény konflikt dal$i posun k Rusku. Nyni
Osetinci oc¢ekavaji pokracovani ruské role ,ochrancti osetinského naroda®, predevS§im pii
povale¢né obnové oblasti. Dosavadni kroky (polni nemocnice v Cchinvali) ukazuji, ze
alespont navenek zde bude Rusko demonstrovat laskavou tvaf. Tato ,,investice se muze
v o¢ich Osetinci mnohonasobné vratit. Obyvatelé Jizni Osetie jiz dnes maji pocit vétsiho
spiiznéni s Ruskem a tato mentalni mapa c¢ini pfipadnou reintegraci s Gruzii z hlediska
mistnich obyvatel fakticky bezpfedmétnou. Vytvofeni neprostupné linie piiméfi na
jihoosetinsko-gruzinské hranici (k tomuto stavu vyvoj patrné spéje) tak mistnim obyvatelim
miize pouze zkomplikovat jeden z mala zdroji obzivy — tj. paSovani mezi Ruskem a Gruzii.

Abchazsky tichy vitéz?

Své disledky mél konflikt 1 pro druhy byvaly gruzinsky region — pro Abchdzii. Jeji vojska si
jednak upevnila kontrolu nad posledni oblasti kontrolovanou Gruzii (Horni Kodori).
Abchazské vedenti si také bez vétSich materidlnich ztrat mohlo ovétit, Ze Gruzie neni schopna
uskute¢nit reintegraci Abchazie vojenskou cestou, a to nejen s ohledem na ruskou pomoc.
Ukazalo se také, ze Abchazie bude nucena udrzovat dobré vztahy s Ruskem, protoze
jakékoliv snahy o emancipaci bude Rusko tvrdé trestat. Abchazie totiz pro Rusko
nepiedstavuje pouze vojensko-strategicky region, ale fada vlivnych ruskych osobnosti zde ma
své osobni ekonomické zajmy.

Srpnovy konflikt tak ukazal, Ze n€kdy je vyhodnéjSi zamrzly, nez horky konflikt, ktery
nemohl zaznamenat vyraznéj$i posuny, naopak prohloubil propast mezi obéma stranami.
V tradi¢nim gruzinsko-osetinském (ale i abchazském) stietu mezi teritoridlni integritou a
etnickym principem tak momentalné zvitézila druha varianta. Na jiznim Kavkazu byl zalozen
novy status quo, ktery bude diktovan ptedev§im Ruskem. Z hlediska zapadniho svéta
momentalné neexistuje moznost tento stav zménit, aniz by se to nedotklo zajmt evropskych
politickych i ekonomickych elit a ve svém dlsledku 1 elektoratu v fadé evropskych zemi.
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